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N. s. ensimiainen ristiretki Suomeen
Ruotsin edellytysten kannalta katsottuna.

Kirjoittanut
Arvi KORHONEN.

Eerikin legendan syntyid ja kehitvstd selvittelevin tutkimulksen
nopeasti edistyessi on ensimiiseen ristiretkeen kohdistuva tutki-
mus jadnyt jonkunverran takapajulle. Tami vertailevan kirjalli-
suushistoriallisen tutkimuksen etualalle piisy itse realioiden tutki-
mukseen verrattuna on hyvin ymméirrettdvdd. Kun tdysin luo-
tettavia samanaikaisia ldhteitd on mitdttémén niukasti, on tieten-
kin taytynyt ensin perinpohjin seuloa legendan ainekset, jotta ndh-
tdisiin, mitd tosiasioita siitd jd4 jilelle historiallisten tapahtumien
todistajiksi.

Sen jilestd kuin KnuT STyERNA v. 1898 oli julkaissut kuuluisaksi
tulleen tutkimuksensa FEerik Pyh#std, joutui hidn vilkkaaseen viit-
telyyn C. M. KjrriBeErGin, O. JaNsen ja O. AnNreLTIn kanssa.
Varsinkin ensimiisen ristiretken historiallisuus joutui keskustelun
alaiseksi. Siind keskityttiin lopuksi kysymykseen, onko Gravis
admodum-bullan katsottava puhuvan ensimiisestd ristiretkestd wvai
eikd. Monien enemmain tai vihemmé&n ohimennen esitettyjen sangen
mielenkiintoisten nikékohtien tarkempi pohtiminen kuitenkin jai
ja on jaidnyt sikseen, viittelyn saadessa tarpeettoman katkeran
sdvyn ja muuttuessa riidaksi mainitun bullan yksityisten sanojen
merkityksestd 1. ‘

1 Kxur STJERNA, Erik den helige. En sagohistorisk studie (Lunds Universitdts
Arsskrift 1898); Finsk Tidskrift 1898, II, ja Historisk Tidskrift 1898—1g901. — Tilan
voittamiseksi olen tdssi tutkielmassa yleensd supistanut viittaukset aikaisempaan
kirjallisuuteen mahdollisimman vé#hiin, edellyttden lukijain siind suhteessa kdytti-
vAn JALMARI Jaakxkoran tutkimusta Pyhin Eerikin pyhimystraditsionin, kultin ja
(Suomen Historiallisen Seuran Tutkimuksia IV) seki KNUT B.

legendan synty
utveckling frdn S:t Bernhards

‘WEsTMANIn yleisteosta Den svenska kyrkans
tidevarv till Innocentius IIL:s (1915).
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Vaikka ensimdisen ristiretken historiaan littyvat kysymykset
ovatkin ldhteiden niukkuuden vuoksi perin vaikeita eiki niiti sen
vuoksi tarvitse toivoakaan joka kohdassa voivansa lopullisesti rat-
kaista, on niiden kisittelyyn nykydidn kuitenkin paljon parempia
edellytyksid kuin Stjernan aikana. Ja vaikkapa uudistavan kisitte-
lyn ansioksi jdisi vain joidenkin uusien ndkokohtien ja yhdistelmien
esittiminen, on se silloinkin tdyttinyt tehtivinsi, silld varsinaisen
historiallisen kehityksemme alkutaipaleen valaisemiseksi kannattaa
tehda vaikkapa erehdyiksiikin, jos.ne vievit tutkimusta eteenpin..

I

Nyt, kun on helposti kdytettdvinid vertailevan hagiografisen
tutkimuksen tulokset sellaisten erinomaisten kisikirjojen kuin
DELAHAYEn, ZOEPFin ja GUNTERIn teosten kautta ja niiden lisiksi
niin etevii pohjoismaisia pyhimystarututkimuksia kuin Ggrizin,
Curr ja Lavurrrz WEIBULLin sekd varsinkin JALMARI JAAKKOLAN,
jonka analyysi on suurin piirtein katsoen lopullisesti selvittinyt
Eerikin legendan synnyn ja kehityksen, on helppo todeta Stjernan
aikaisemmin esittdmi kritiikki aiheettoman negatiiviseksi . Stjernan
tutkimuksen heikkous oli siini, ettd hin ei juuri lainkaan tuntenut
edes vilttdimattomintd vertailuainesta eikd sen puuttuessa osannut
asettaa Ferikin legendaa oikeaa taustaa vastaan, vaan kidytti vie-
raan tieteen, satututkimuksen, alalta lainattua metodia. Jos samaa
kritiikkid sovellettaisiin muidenkin legendojen tutkimukseen, tdy-
tyisi ne jotensakin kaikki selittdd vapaan mielikuvituksen tuotteiksi,
aiheutuneiksi muutamien varhaiskatolisten kirjailijain teorioista.
Myohemmalla tutkimuksella on ollut kiitollinen, joskaan ei aina
helppo tehtdvd osoittaa Stjernan kritiikki vidriksi, soveltamalla
pohjoismaisen legendakirjallisuuden tutkimukseen t4lla vilin nopeasti
edistyneen linsimaisen pyhimystarututkimuksen tuloksia ja mene-
telmii. .

Selvdi tietysti om, etti pyhimystarut ovat yksityiskohdissaan
jotensakin arvottomia historiallisiksi ldhteiksi. Niiden tarkoitushan
ei ollut antaa realistisia kuvauksia tapahtumista ja henkilsists,
vaan ainoastaan asettaa kansalle vallitsevan augustinolaisen maail-

1 H. DELAHAVE, Les Légendes hagiographiques (1605); LUDWIG ZOEPF, Das
Heiligen-Leben im 10. Jahrhundert (1908); HEINRICH GUNTER, Die christliche
Legende des Abendlandes (1910); M. CL. GERTZ, Knud den helliges Martyrhistorie
(1907); CURT WEIBULL, Saxo (1916); LAURITZ WEIBULL, Erik den hellige (Aarbeger
for nordisk Oldkyndighed 1917); JALMARI JAAKKOLA, m.t. (1921).
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mankatsomuksen mukaisia hurskaita esikuvia, — ne olivat lyhyesti
sanoen ensi sijassa hartauskirjallisuutta eivatkd historiallisia muis-
tiinpanoja. Mutta sittenkdin ei ole metodisesti hyviksyttiavii
pitdd pelkkani legendankirjoittajan mielikuvituksen tuotteena kaik-
kea sitd, mille luotettavista lahteistd ei saada tédytti vahvistusta.
Legendatkin voivat sisdltid ja miltei aina sisdltivit luotettavaakin
ainesta. Milloin ndet oli kysymys yleisesti tunnetuista seikoista,
joiden muuttaminen ei olisi kohottanut, mutta pdinvastoin ehkd
vihentinyt legendan arvoa uskonnollisenkin hartauden herattajani,
oli legendankirjoittajalle tietenkin edullisinta kayttd4d niitd legendan
runkona, tietysti asianmukaisesti kaunistettuina. Ei olisi ollut
tarkoituksenmukaista eiki olisi kdynyt pdinsikddn, ottaakseni muu-
tamia karkeita esimerkkeji, esittii naispyhimysti mieheksi, maail-
maa vieroksuvaa munkkia sotasankariksi, tai vallitsevia laitoksia
ja yhteiskunnallisia oloja aivan toisenlaisiksi, kuin ne legendankirjoit-
tajan aikana olivat tai hyvin voitiin muistaa pyhimyksen eliessd
vallinneiksi. ILegenda kylld saattoi muuttaa henkildiden luonteet,
tehdid esim. pahantekijisti esikuvallisen pyhimyksen, mutta tyh-
jastd sentdadn pyhimyksid ei luotu, ja juuri senvuoksi, ettd todelli-
sessa elamaissd oli riittdviasti objekteja, jotka voitiin tai jostakin
syystd tahdottiin kaunistaa esikuviksi ja korottaa pyhimyksen ase-
,maan. Senvuoksi Stjernan etymologisilla perusteilla esittdmit epdi-
lykset pyhdn Henrikin historiallisuutta vastaan (Henricus < Hericus
peregrinus, engl. lihetyssaarnaaja, joka r00o-luvulla kirsi marttyyri-
kuoleman Sveanmaalla) eivit ansaitse huomiota. Vissi maard
totuudenmukaisuutta, psykologista ja realioiden uskottavuutta, oli
legendankirjoittajillekin tarpeen vaikutuksen tehostamiseksi, ainakin
saman verran kuin nykyaikaisille historiallisten romaanien laatijoille.

Kuinka paljon aikahistoriallista runkoa ja taustaa legendaan.
tuli mukaan, riippui, paitsi sen kirjoittajan henkilskohtaisista edelly-
tyksistd, etupddssa siitd, kuinka etdinen ajallisesti se pyhimys oli,
jonka elimikerta oli kirjoitettava. XKun Eerikin legendan muo-
dostuminen on alkanut jo Iroo-luvulla ja kun se kirjoitettiin v:in
1290 tienoilla, tdytyy legendan pdirunkoa pitda todellisuuteen
nojautuvana, olkoonpa, ettd legenda tyylillisesti arvosteltuna onkin
tehdastuotteen tasolla, jolta kaikki individuaaliset piirteet puuttuvat.

Tidmain ohella on taas pidettivi itsestdin selvini asiana, ettd
samanaikaisten lihteiden vaikeneminen ensimiisestd ristiretkestd
ja koko Henrik-piispan olemassaolosta, mille seikalle Stjerna antoi
suuren merkityksen, ei ole mikd4dn todistus. Ruotsalaiset lahteet
sisdltdvat 1200-lukua vanhemmista tapahtumista vain satunnai-
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sesti tietoja, niin ettd monet tirkedt tosiasiat olisivat tuntematto-
mia, ellei niistéd olisi tiedonantoja ulkomaisissa 1dhteissi. Kun niissi
el ensiméisestd ristiretkesti ole tietoja — suomalaisia lihteitihin
tdltd ajalta ei ole lainkaan eikd muualla ollut syytd tehdi siiti mer-
kintdj4, jos se olisi ollut tunnettukin — niin ei niiden puuttuminen
ruotsalaisista todista muuta kuin lihdetiedon fragmentaarisuutta.
Vertailun vuoksi kannattaa huomauttaa, etti siilyneet skandinavi-
set lihteet eivit sanallakaan kerro sellaisesta koko Europan kehi-
tykseen syvisti vaikuttaneesta tapahtumasarjasta kuin Venijin
valtion perustamisesta, jossa ruotsalaisilla seikkailijoilla oli ratkai-
seva osuus. Vield valaisevampaa on, ettd ruotsalaiset lihteet koko-
naan vaikenevat v. 1123 Norjasta Ruotsiin Kalmarin seuduille
tehdysti »ristiretkestd» eivitki, mydskdin tiedd mitddn v. 1196 Ruot-
sista Viroon tehdystd ristiretkestd, puhumattakaan monista novgo-
rodilaisia vastaan suunnatuista retkistd, mistid tapahtumista asian-
omaisten naapurimaiden lihteiden avulla on riittdvin tarkkoja tietoja.
Niin ollen ei ole lilan uskallettua pitiid Eerikin ja Henrikin
legendojenkin nojalla historiallisina tosiasioina seuraavia seikkoja:
I. ettd englantilaissyntyinen Henrik oli Upsalan piispa,
2. ettd kuningas Ferik teki hdnen kanssaan retken Suomeen piin,
3. ettdi Henrik yksin Suomeen jadtyvain kirsi marttyyrikuoleman.

IT.

Kun muut ldhteet ovat niin niukat kuin ne ovat, on ainoa keino
ensiméisen ristiretken olosuhteiden ja tapahtumien todennikéiseen
valaisuun se, etti koetetaan tarkoin selvittii niinhyvin Suomessa
kuin Ruotsissa II00-luvun alkupuolella vallinneet edellytykset ja
ndin saatua tukikohtaa kiytetddn sen lahdetiedon interpretatsioniin,
joka on syntynyt ensimiisen ristiretken jilkeen. F¥nnakoltakin
katsoen on olemassa mahdollisuus, etti siten menetellen voidaan
tehds aikaisempaakin tilannetta ja kehitystd valaisevia pddtelmii.

Toistaiseksi on mahdotonta ottaa lihtékohdaksi Suomen oloja
tand aikana siitd yksinkertaisesta syystd, ettd niistd tiedetdin aivan
lilan vidhan arkeologisen ja yhteiskuntahistoriallisen tutkimuksemme
ollessa nykyiselld asteellaan. My6hempi rautakausi on esihistoriallisen
tutkimuksemme eniten laiminlybmi ajanjakso siitd huolimatta,
ettd sem tarkka tunteminen on historiallisen ajan aamuhidmérin ym-
mirtimiselle miltei yhtd tarked kuin kaikkien muiden aikaisempien
periodien tunteminen yhteensid. Varhaiskeskiaikamme kirjalliset
lihteet taas ovat siilyneet tavattoman huonosti; monta kertaa
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havitetyksi joutuneessa maassamme on ollut tirkeimpiskin tehti-
vid kuin huolehtia vanhojen asiakirjojen sdjlyttidmisesti. Myohem-
mén keskiajan ja uuden ajan alun runsaampien ldhteiden seulonta
on vasta alkuasteellaan, joten niiden nojalla ei kiAy pdinsd tehdd
taannehtivia johtopaitoksid niinkin kaukaisiin aikoihin ndhden,
kuin ensimiisen ristiretken aikaiset tapahtumat ovat. Niin ollen
on tdmin maamme kehijtykselle tirkedn ki#innekohdan tutkimuk-
sen pakko kiyttdi lihtokohtanaan Ruotsin oloja, jotka tunnetaan
kaikinpuolin paremmin.

Tiahdettdessd selvittelem#idn ensirhdisen ristiretken historiaa
Ruotsin edellytvsten valossa tdytyy pddhuomio keskittid kysymyk-
seen, mukd oli retken tarkoitus, silla vastaus tuohon kysymykseen
edellyttdd niinhyvin Ruotsin valtiollisten kuin kirkollisten edelly-
tysten selvittimista. '

Perinniiselle kisitykselle tama kysymys on ollut aivan tarpee-
ton: ilmaiseehan nimitys ristiretki, ettd kysymyksessa oli suoma-
laisten kdidntiminen kristinuskoon. Jos tuo nimitys olisi aikalais-
ten kdyttimi, voisi tuo ennakkovarmuus tosiaankin olla paikal-
laan. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Pikainenkin perehtyminen
ristiretkiaikakauden kirjallisiin 1ldhteisiin osoittaa, ettd yleisnimei
ristiretkelle ei vield ollut syntynyt. Siten Eerikin ja Henrikin ret-
kestd eivdt heiddn legendansa kdytd tuota nimitystd, vaan on se
vasta vuosisatoja myodhempien historiantutkijain antama; legendain
expeditio merkitsee niet sotaretked yleensd. Niin ollen on syytid
koettaa vapautua tuon myodhemmin annetun nimen vaijkutuksesta
ja ennakkoluulottomasti harkita uudestaan kysymystd. Ei ole
ndet lainkaan selviomiistd, ettd Ruotsissa, nimenomaan siini maa-
kunnassa, joka oli Eerikin kuningasvallan tukikohtana, olisi 1I00-
luvun puolivilissi vallinnut sellaiset edellytykset, ettd ristiretki
sanan lansimaisessa merkityksessd olisi ollut mahdollinen. Kysy-
myksen asettamiseen on tdysi syy sen vuoksi, etti ruotsalaisten
oma kristillisyys tdni aikana tosiaankin oli siini m#4rin heik-
koa ja pinnallista, ettd ristiretken aikaansaaminen olisi ollut tek-
nillinen mahdottomuus. Ennenkuin vapaaehtoinen, sielunsa autuu-
den vuoksi ja Jumalan tahdon toteuttamiseksi sotaretkelle 1ihtevi
joukko ja laivasto voitiin saada koolle, olisi kirkollisten katsomus-
tapojen tdytynyt olla lujasti juurtuneita varsinaiseen kansaankin,
eikd vain johtomiehiin. -

Mutta oliko 1150-luvun Ruotsissa siten asianlaita?
Knut Stjerna epdili ensiméisen ristiretken historiallisuutta m. m.
silld perusteella, ettd kuningas Ferikin kristillisyys muka oli sangen
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heikko. Tita arveluansa Stjerna’ tuki otaksumalla, ettd Eerik ok
pakanallisen kuninkaan Blot-Svenin tyttiren poika ja siis edusti
itsekin kuninkaana pakanallisia sukutraditsioneja, sekd my6s viit-
taamalla siihen kieltimittémadn tosiasiaan, etti FEerikin puolise
oli riidassa Varnhemin sistersildisluostarin kanssa. Kumpikin n#istd
tuista, joiden nojaan epiilys Eerikin kristillisyydesti on raken-
fiettu, on kuitenkin osoitettu kestimittémiksi: Ferikin sukujohto
on toisenlainen kuin Stjernan otaksuma, ja hinen puolisonsa riita
Varnhemin luostarin kanssa oli vain keskiaikana sangen tavallinen
maanomistusriita, joka ei sellaisenaan anna mitdin aihetta epailld
sen alkuunpanijan, vield vihemmin hinen puolisonsa kristilli-
syyttd 1. Mitddn syyti siis ei ole pdittelyihin, ettd kuningas Eeri-
kin kristillisyydessd olisi ollut sijaa kohtuullisille moitteille. Piin-
vastainen asiaintila on paljon todennikéisempi. Tunnettua on,
etti muissakin Skandinavian.maissa kuninkaat ja ylimystd ensi-
miisini omaksuivat kristinuskon, varsinaisen kansan tehdessi kauem-
min vastarintaa. Riimukivien kirjoitukset todistavat kehityksen
Ruotsissakin kidyneen samoja teitd. Jotensakin kaikkien II. vuosi-
sadan riimukivien muistokirjoitukset padttyvit kaavamaiseen toi-
votukseen: »Jumala (tai: Jumala ja Jumalan &iti) auttakoon hinen
sieluaan». Useimmissa tapauksissa kidy suorastaan selville, ettd
asianomainen henkild on ollut ylimys ja ulkomailla oleskellut. Toi-
sinaan eri riimukivien henkilétiedot voidaan yhdistdd verrattain
pitkiksi sukujohdoiksi, mikid sekin todistaa riimukivid pystytetyn
vain harvalukuiselle ylimysluokalle, jonka kristityksi lukeutuminen
ei kuitenkaan riitd varsinaisen kansan uskonnollisesta tilasta mitdin
todistamaan 2. -

Niiden yleisten edellytysten mukaisesti on siis pikemminkin
syyta katsoa, ettd Eerik-kuningas hyvin tdytti ne vaatimukset,
mitd katolinen kirkko saattoi tdnid aikana asettaa pohjoismaiselle
barbaariruhtinaalle.

Mutta kysymys kuningas FEerikin suhteesta kristinuskoon ei
mielestdni osukaan asian ytimeen. T4ssi jos missddn on kollekti-

1 NATANAEL BECKMAN, Tre konungadtter och deras jordegendomar (Person-
historisk Tidskrift 1912, sivv. 1—19, ja Sveriges dldsta kristna konungaldngd (Ibid.
1914, sivv. 1—12); HENRIK ScricK, Den kristna konungalédngden i Sverige (Uppsala

Universitets Arskrift 1914, sivv. 37—41).
2 ERrIx BRATE, Sveriges runinskrifter.(1922); SUNE LiNDQVIST, Den helige Eskils

biskopsdéme (Antikvarisk Tidskrift f6r Sverige XX), sivv. 5-——126; Sama, Jarlabanke-
sliktens minnesmirken (Berittelse &ver det nordiska arkeologmétet i Stockholm

1922, Ss, 123—1I14I.
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vistisen historiankisityksen soveltaminen paikallaan. Ottamalla
vallitsevat olosuhteet huomioon voi pitiid varmana, etti ensimii-
sen ristiretken tulokset ovat pédasiassa riippuneet retkeen osaa
ottavien sotilaiden motiiveista ja tottumuksista, jotakuinkin riippu-
matta siitd, mitd tarkoituksia kuningas ja hdnen lahin ympdris-
t6nsd mahdollisesti halusivat toteuttaa. Tini aikanahan kuninkaalla
ei vield ollut omaa sotajoukkoa, silld hinen seurueensa oli niin miti-
t0n, ettei silld voinut ulkomaisella retkelli olla itsenidisti sotilaal-
lista merkitystd. Mutta silloin tuollaisen retken luonne tuli riippu-
maan siitd, millainen kansan sotalaitosjirjestelmid oli ja millainen
sen vallitsevan enemmistén suhde kristinuskoon oli. Niiden molem-
pien ndkokohtien valossa on ensimiistid ristiretked tarkastettava,
jotta muiden suoranaisesti kertovien lihteiden puuttuessa sen luonne
tulisi asianomaisen ajan omien edellytysten mukaisesti ymmairre-
tyksi. '

I11.

Ensimdisen ristiretken takaiselta puolentoista vuosisadan pitui-
selta ajalta on eri tahoilla syntyneissi lahteissi sdilynyt katkeama-
ton sarja yhteen suuntaan puhuvia todisteita, joiden mukaan kris-
tillisyyden leveneminen Ruotsissa tapahtui niin hitaasti toisiin
Skandinavian maihin verrattuna, etti siti tuon ajanjakson lopulla-
kin pidettiin vield puolipakanallisena maana. FErikoisen hidasta
kehitys oli Sveanmaalla, jossa FEerikin kuningasvallan tuki tietti-
visti oli. Ansgariuksen ldhetystoiminnasta tosin oli kulunut jo
kolmisen vuosisataa, mutta se ei oman luonteensa mukaisesti ollut
voinut jdttdd ruotsalaisten keskuuteen mainittavampia jalkid. Tady-
tyy néet pitdd todistettuna, ettd Ansgariuksen ldhetysmatkojen
piddtarkoitus oli vahvistaa Birkan kaupungin friisildisen ja jo entuu-
destaan kristityn siirtolan uskoa, koska se oli hidviimaiisilliin, tie-
tystikin pakanallisen ympiristén vaikutuksesta !. Senkin jélestd
kuin toiset Skandinavian kansat lukivat itsensid kristityiksi, ruotsa-
laiset pysyivit sitkedsti pakanoina. Se tulee selvisti esille niin hyvin
valtiollisissa tapahtumissa ja kirkollisen organisatsionin kehityksessa
kuin samanaikaisten kirjailijain arvosteluissa ja jitteen luontoisessa

ldhdeaineksessakin.
II. vuosisadalta on ruotsalaisten pakanuudesta toisiaan vah-

1 SrJERNA, Lund och Birka (Historisk Tidskrift f6r Skaneland III, 171—225;
ALEXANDER BUGGE, Altschwedische Gilden (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte XI, siv. 129—156).
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vistavia tietoja enemmin kuin riittdvisti, silld kaikki Ruotsin oloja
tuntevat ja kisittelevdt kirjailijat edellyttdvdt sen ilmeiseksi ja
yleisesti tunnetuksi tosiasiaksi. Siten Snorre antaa Olavi Tryggven-
pojan lausua Svolderin taistelun edelld ruotsalaisista arvostelun,
ettd niiden olisi ollut paras istua kotonaan nuolemassa verimaljo-
jaan kuin tulla h#nti vastaan. Mahdotonta ei ole, etti tuo isku-
lause on tosiaankin alkuperdinen, mutta vaikkapa niin ei olisikaan,
ei sen asiallinen todistusvoima suinkaan heikkene siitd, ettid sen
kirjallinen esittiji on paria vuosisataa myéhemmin ajan henkils,
silld hian tunsi omakohtaisesti Ruotsin olot. Muita todistuksia on
aivan yltikyllin. Erittdin suuri arvo on annettava Adam Breme-
nildisen tiedonannoille, koskapa hin on saanut tietonsa Sven Estridin-
pojalta, joka itse oli kauan aikaa oleskellut Ruotsissa ja siis hyvin
tunsi sikdldiset olot. Hinmen kuvauksensa Ruotsin kirkollisesta
tilasta on perin rdiked, mutta kuitenkin kaikinpuolin uskottava:
Sveanmaa on virallisestikin pakanallinen, Upsala on keskuksena
epijumalanpalvelukselle, jonka kustannuksiin kristittyjenkin tidy-
tyy ottaa osaa, ja kuningas saa olla kristitty, kunhan vaan ei
hidiritse pakanallista kulttia. Eteld-Ruotsissa, jossa kristinuskon
asema tietenkin oli suhteellisesti lujempi, koska sinne kristittyjen
naapurimaiden vaikutus ulottui tehokkaammin, oli pakanuus vield
melkoisen lujassa, niin ettd piispat sdrkivat epdjumalain kuvia
ja kastoivat joukoittain pakanoita!. Voidaan kylld viittid niita
kuvauksia tarkoituksellisesti liioitelluiksi, silld sitenhin kronikoitsia-
sai sitd kiitollisemmman taustan oman hiippakuntansa ty6alan tirkey-
den alleviivaamiselle. Niiden todistusarvon vdheksymiseen ei kui-
tenkaan ole syyti niin umpimdhkiin, ellei vastapainoksi esitetd
toiseen suuntaan puhuvia ldhdetietoja. Niitd tuskin. voi 16ytyd,
pikemminkin painvastoin. Silli miten selitettiisiin silloin sellainen
tosiasia, ettd svealaiset 1070-luvulla karkoittivat kristityt kunin-
kaansa ja wvalitsivat tilalle Blot-Svenin nimenomaan silli perus-
teella, ettd tdmi suostui toimittamaan pakanallisia uhreja? Xai
ainoa mahdollinen selitys tidllaiselle joukkomielialan todistukselle
on se, ettd svealaisten keskuudessa pakanallinen suunta oli selvisti
voitolla. ‘

Vaikka Blot-Svenii onkin pidettivd viimeisenid pakanuuden
edustajana ruotsalaisten kuninkaiden joukossa * — mihin varmaan-

1 Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (ed.
BERNHARD SCHMEIDLER), I, €o; II, §8; III, 53; IV, 8, 9, 26—30.

% Snorren tiedonantoa Lerik Arsillin pakanuudesta on syytd pitid epiluotetta-
vana, koska se mahdollisesti on syntynyt kuninkaan saaman liikanimen nojalla.
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kin on ratkaisevasti vaikuttanut se edelldi viitattu kehitysilmid,
etti ylimmit kansanluokat ensimiisind omaksuivat kristinuskon,
kuten muutkin europpalaiset virtaukset — mniin vield 12.. vuosi-
sadalta, ainapa ensimdiisen ristiretken aattopiivilts, on selvid tie-
toja ruotsalaisten ja nimenomaan svealaisten pakanuudesta tai
kristillisyyden heikkoudesta.

Siten englantilaissyntyinen, mutta neljinnesvuosisadan Tanskassa.
. oleskellut munkki Ailnoth antaa 1120-luvun galussa lopettamansa
pyhdin Xnuutin elimikerran johdannossa ! seuraavanlaisen yleis-
arvostelun ruotsalaisista: »Svealaiset ja godttalaiset ndyttdvit nimel-
lisesti kunnioittavan kristinuskoa niin kauan kuin kaikki kdy hyvin
ja toivomusten mukaan, mutta jos tulee kovia aikoja tai he karsi-
vit vahinkoja kadon, kuivuuden, rankkasateiden, vihollisten hyoék-
kidysten ja tulipalojen takia, niin he alkavat vainota kristinuskoa,
jota he ennen nimellisesti ﬁéyttivét kunnioittavan, seki sen uskolli-
sia tunnustajia, ja koettavat kokonaan karkoittaa heidit maastaan 2.
Ailnoth ei kylla ole suopea skandinavisia kansoja kohtaan. Niinpi
hin tanskalaisiakin moittii heiddn uskonnollisuutensa pintapuoli-
suudesta, mutta asettaa heididt kuitenkin aivan eri tasolle kuin
ruotsalaiset. Vaikka Ailnothin arvostelun lihtdkohtana mahdolli-
sesti onkin ollut hinen tietonsa Ruotsin kirkon aikaisemmasta kehi-
tyksestd ja sen monista marttyyreistd, niin sittenkdin se niin yleis-
tettynd ja Ruotsin silloistakin tilaa arvostelevana ei voi kokonaan
johtua tietimittémyydestd, silli olihan kirjoittajalla pitkdn Tans-
kassa oleskelunsa aikana ollut- mahdollisuus tavata Ruotsin oloja
tuntevia henkilditi, eikd myoskiin tahallisesta vididristelystd, silld
sithenhén hinelld ei voinut mitidin jarjellistd syytd olla.

Ettd vallitseva kisitys sithen aikaan, jolloin Ailnoth kirjoitti
arvostelunsa, tosiaankin piti ruotsalaisten kristillisyyttd perin heik-
kona, tulee selvidsti nikyviin siitdkin, ettd Ruotsia késiteltiin maana,
johon voitiin tehd4 ristiretkii. V. 1123, siis vain kolinisen’ ymmenti
vuotta ennen ensimiisen ristiretken atkoja, tapahtui niet kuuluisa
n. s. Kalmarinretki. Snorren kertomuksesta kdy selville, ettd alot-
teentekijini oli Tanskan kuningas, joka pyysi Norjan kuninkaalta
Sigurd Jorsalafarelta apua retken tekemiseksi yhteisesti Smoolantiin
tarkoituksena kansan kiintidminen kristinuskoon, »silld tuon maan
asukkaat eivit pysyneet kristinuskossa, vaikkakin muutamat oli-

1 Vrt. HaNs OLRIK, Studier over Aelnods skrift om Knud den hellige (Dansk
Historisk Tidskrift 6 R 1V, siv. 215 seurr.); CURT WEIBULL, Saxo, sivv. 50—571;
M. Cr. GERTZ, Vitae sanctorum Danorum I,siv. 44.

2 Vitae sanctorum Danorum I, siv. 83.
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vat saaneet kasteen. Siihen aikaan olivat Ruotsissa momnet paka-
noita ja monet vdhin kristittyja; silld silloin oli muutamia kunin-
kaita, jotka hylkasivit kristinuskon ja toimittivat uhreja, kuten
Blot-Sven teki ja sittemmin Ferik Arsills Sigurd Jorsalafare jai
kuitenkin yksiniddn toteuttamaan suunnitelmaa, silli tanskalainen
sotajoukko hajaantui ennenkuin myoéhdstynyt Norjan laivasto saa-
pui. Norjalaiset rydstivdt hyvitykseksi ensin tanskalaista aluetta,
mutta jatkoivat sitten matkaa retken alkuperiiseen piimaaliin.
Ensin ry6stettiin Kalmarin seutuja, sitten sisimaata Smoolannissa,
josta lisaksi perittiin 1800 naudan pakkovero. »Ja smoolantilaiset
ottivat kristinuskon.» — Snorren ilmoitukset timin retken tarkoi-
tuksista tosin eivdt ole omiaan tekemiin luotettavaa vaikutusta,
silld kaikki hinen esittiminsi yksityiskohdat mieluumminkin viit-
taavat sithen suuntaan, etti kysymyksessi oli tavallinen ryésto-
retki, Lisdksi hin kokonaan vaikenee niistd poliittisista tarkoitus-
peristd, joita suunnitelman laatijalla, Tanskan kuninkaalla ehki oli
ollut. Mutta sittenkin retki todistaa Ruotsia pidetyn ulkomailla
pakanallisena maana. Sigurd Jorsalafare, joka Snorren todistuk-
sen mukaan ei tehnyt muuta ledungretked kuin tdmin, oli ilmei-
sestikin varustautunut matkaan ristiretki-ideain merkeissd. Sen
voimme p#attdd siitikin, ettd Clunyn apotti Pietari antoi Sigurdille
erikoisen siunauksensa tdti retkei varten!. Kun on yhti mahdo-
tonta otaksua, ettd Clunyn apotti, jolla oli monenlaisia suhteita
Pohjoismaihin, olisi ollut tietimiton sielld vallitsevista olosuhteista
ainakin péipiirteittdin, kuin etti hin olisi antanut siunauksensa
kristityksi tietdm#Ainsd maahan tehtividi ryOstbretked varten, ja
kun toiselta puolen ainakin Norjan kuninkaalle on tdytynyt kir-
kollinen tilanne Ruotsissa olla hyvin tunnettu, ei retkelle varmaan-
kaan olisi annettu ristiretken leimaa, ellei sellaiseen olisi ollut reaa-
lista aihetta. Muuten tuollaisen nienniisyyden tavoitteleminen ei
ole ymmirrettavas, silli mikadn ei olisi estinyt motivoimasta ret-
ked tavalliseksi kirkollisia tarkoituksia vailla olevaksi sotaretkeksi,
jollaisia mydhemmin ajan historiasta voisi ylenméidrin luetella.
Niin ollen ei ole lainkaan uskomatonta sekdin kohta Snorren kerto-
muksessa, etti smoolantilaisia retkelld tosiaankin kdinnettiin kris-
tinuskoon, tietenkin huomioonottaen, etti tuon ajan »ldhetystydssé»
ei oltu pikkumaisen tarkkoja. Vaikka niiden todistusten kelpaavai-
suus kutistettaisiin mahdollisimman vihiin, niin joka tapauksessa
voi pitdd todistettuna, ettd vajaa sukupolven aika ennen ensimiistd

1 MicNE, Patrologia latina 189, siv. 196.
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tistiretked ainakin erdissi kehityksessi takapajulla olevissa Ruotsin
seuduissa kristinusko ei vield ollut ehtinyt vakiintua.

My6s Saxo Grammaticus, jonka otaksutaan syntyneen ensimii-
sen ristiretken aikoina ja joka on laatinut suuren historiateoksensa
II00- ja 1200-lukujen vaiheessa?, pitdi ruotsalaisten kristillisyytts
varsin heikkona. Siten hin kertoo svealaisten olleen dirimmiisen
katkeroita tanskalaiselle Maunu Niilonpojalle, koska timi (1130
tienoilla) oli ryostinyt Thorin temppelin, ja kutsuvan hintd pyhi-
kon hiaviisijiksi vield silloinkin, kuin Saxo kirjoitti teostaan 2. Lie-
nee vaikea keksii selitystd, jolla tillaisen tiedopannon luotettavai-
suus voitaisiin kieltdd. Myés erdissi toisessa kohdassa Saxo antaa
ruotsalaisten kristillisyydestd sangen jyrkin arvostelun. Xuvail-
lessaan legaatti Nikolaus Albanolaisen Ruotsin matkaa (luultavim-
min talvella 1153—1154) ja kertoessaan, kuinka suunniteltu arkki-
piispan istuin sinne jii perustamatta svealaisten ja g'o'ijttal:iisten
vilisen riidan vuoksi, hin lisii tihin omana arvostelunaan: »niin
hin siis nditi uskonnosta tietimittémii raakalaisia ei pitinyt sen
arvoisina, ettd olisi antanut heille korkeimman kirkollisen kunnia-
viramy 3. Niin varovaisesti kuin Saxon tiedonantoja onkin kiy-
tettdvi, koska hin antiikin kirjailijoita esikuvanaan pitien kisitteli
aineistoaan jotensakin yhti vihdn yksityiskohtien tarkkuudesta
valittdmattd kuin legendankirjoittajat, ei hin tillaisia hinen omaa
aikaansa ldhelli olevia, niin sanoakseni aikakauden yleisiin edelly-
tyksiin kuuluvia seikkoja voinut sentdin aivan mielikuvituksesta
luoda, koska hidnen tdytyi otaksua myds lukijainsa tuntevan ne.

Ettd Saxon arvostelu ruotsalaisten kristillisyydestd 11s50-luvulla
ei ole aivan tuulesta temmattu, ndemme suuremmaksi varmuudeksi
siitd kirjeestd, jonka paavi Anastasius IV v. 1154 kirjoitti kuningas
Sverkerille Nikolaus Albanolaisen palattua Roomaan. Tietenkin
saatuaan legaatiltaan selostuksen tilanteesta Ruotsissa paavi antoi
joukon isillisia neuvoja, siinid yhteydessi mainiten ettd Jumalan
sana vasta on alkanut hyvin tydnsid ruotsalaisten keskuudessa, ja
lausuu toivomuksenaan, etti he pysyisivdt apostolisessa uskossa 4.
‘Tallaisin sanontatavoin ei puhuta kansalle, joka on tdysin vakiin-
tunut kristinuskossa ja toimii paavillisen politiikan véilikappaleena.

Pakanuuden ohella ja sen voitolla ollessakin oli Ruotsissa aina-

1 Curr WEIBULL, Saxo, sivv. §—I7.

2 Gesta Danorum (ed. HOLDER), sivv. 421—422.
3 Saxo, siv. 470: ». ... rudemque adbuc religionis barbariem summo sacrorum
honore dignatus non est.»

4 Sveriges Traktater I, 38.
.
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kin rooo-luvun alusta lihtien vhi lisisintyvid méairad kristityitakin,
eniten tietysti niissia maakunnissa, jotka olivat liheisemmassi kos-
ketuksessa kehityksessd pitemmaélle ehtineiden naapurivaltioiden
kanssa. Eihdn luonnollisestikaan saksalainen ja anglosaksilainen
lahetysty6, jota oli jarjestelmillisesti ja voimakkaasti harjoitettu,
ollut voinut menni jalkii jattdmattd. Kysymys on vain siitd, mil-
loin kristinusko oli saavuttanut sellaisen vakiintumisasteen, etti
se midrdsi yhteiskunnalliset ja valtiolliset katsomustavat ja pakotti
pakanuuden aikana syntyneet tavat ja laitokset joko muuttumaan
tai hividmiin. ‘.

Jotensakin luotettavan kriterion tidssi suhteessa antaa kirkolli-
“sen organisatsionin kehitys lihetyskirkkotasolta tiysin vakiintu-
neisiin kanonisiin muotoihin. XKirkollinen jirjestiytyminen Pohjois-
maissa kdvi niet yleensi sitd tietd; ettd ulkomaiset lahetyspiispat,
milloin saksalaiset, milloin englantilaiset, etsivit ensin toiminnalleen
tukikohdan jossakin muualla kuin maakuntien vanhoissa keskuk-
sissa, jotka olivat pakanallisen kultin padpaikkoja. Tavallisesti
nimid lihetystyén ensimiiset keskukset olivat kauppapaikkoja.
Kirkon pyrkimykseni oli kuitenkin vanhojen hallintokeskuksien
valloittaminen. Ne se saa haltuunsa vasta sitten, kin pakanalliset
temppelit niissid oli hivitetty ja tilalle rakennettu kristilliset kirkot.
Talloin kristinusko saa osakseen sen arvonannon, miti pakanuus
ennen oli nauttinut, ja tdlléin piispat hallintokeskuksiin asettuneina
omaksuvat vihitellen toimintapiirikseen ne aluekokonaisuudet, joita
maallisen valtio- ja yhteiskuntajirjestyksen alalla oli vakiintunut.
Piispat eivit siis endd talldin ole jotakin syrjdssd olevaa tukikohtaa
hyvikseen kiyttivid lihetyssaarnaajia, vaan miirityn hiippakun-
nan piispoja. Tédstid lihtien myds hengellinen sdity alkaa saada
yhid yksinomaisemmin kansallisen luonteen !. Aikaisemmin lihetys-
saarnaajien vieraskielisyys ja -heimoisuus oli vaikeuttanut ja hidas-
tuttanut kristinuskon omaksumista ®.

Tille kehitysasteelle padsi Ruotsin kirkko sangen hitaasti, Svean-
maalla vasta ensimiisen ristiretken aattovuosina. Siihen saakka
piispat harvaa poikkeusta lukuunottamatta olivat ulkomailta tul-
leita, aniharva heistd kuoli rauhallisesti virassaan, vaan useimmat.
joko vapaaehtoisesti tai karkoitettuina palasivat pois epikiitollisesta

1 SvEx TUNBERG, En romersk killa om Norden vid 1100-talets bérjan (Sprak-
vetenskapliga sillskapets i Uppsala férhandlingar 1910—1912, sivv. 14—34); SUNE
LinpQvisT, Den helige Eskils biskopsdome, sivv. 165—1I71.

2 ABSALON TARANGER, Den angelsaksische kirkes indflydelse paa dem mnorske,

sivv. 194—196.
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maasta tai kdrsivit marttyyrikuoleman. Sitenhidn pyhd Eskil sai
Stringnésissd surmansa Blot-Svenin aikana vastustaessaan epi-
jumalanpalvelusta, ja Sigtunan piispa Henrik oli maastakarkoitet-
tuna, kun hédn v. 1134 kaatui Tanskassa Fotevikin taistelussa.
Firenzestd 1oydetystd vin 1120 tienoilla laaditusta hiippakuntaluet-
telosta kdy selville, ettd Ruotsissa ei vield tdnd aikana ollut selvid
hiippakuntia !, vaan ilmeisestikin oltiin varsin ldhelld siti lihetys-
kirkko-astetta, josta Adam Bremenildinen antaa klassillisia kuvauk-
sia *.  Ensimidinen Upsalan piispa mainitaan: 1140-luvun alussa,
joten siis vasta ndihin aikoihin pakanuus Sveanmaalla voidaan
katsoa lopullisesti voitetuksi 3.

Mutta sittenkin vield oli tydmaata riittivisti kaikista alkeelli-
simmankin ldhetystyon vainioilla; huomioon ei suinkaan tarvitse
ottaa tavallista taikauskoa, jollaista tietenkin esiintyy epidkristilli-
sissd muodoissa kautta koko keskiajan ja vieldA myodhemminkin.
Varsinaisesta ja odottamattoman laaja-alaisesta pakanuudestakin
-ensiméisen ristiretken jdlkeen tietdvAt muutamat liahteet kertoa.
Siten, kun Norjan kuningaspretendentti Sverre v. 1177 kulki Taa-
lainmaan kautta, totesi hdn Jirnbiraland-nimisen laajan maakun-
Tnan osan aivan pakanalliseksi ¢. Tiedonantoa tidytyy pitdid luotetta-
vana, koska kuningas Sverren satu, joka sen antaa, on samanaikai-
nen, ktuninkaan itsensi tarkastama niemoariteos, ja koska Sverrelld
taas on tidytynyt olla kaikki edellytykset uskonnollisen tilan arvioi-
miseen, hdn kun oli alkuaan kasvatettu papiksi. Sitd tukee ja tdy-
dentdd lisiksi se Upsalan arkkipiispan kirje v:n 1190 tienoilta, jossa
puhutaan Helsinglannissa olevista vastakastetuista 8. Selvdn paka-
nuuden aika siis ei siellikdin ollut kaukana seldn takana.

1 SveN TUNBERG, En romersk kidlla; SUNELINDQVIST, sivv. 165—171; vrt. KoN-
RAD MAUER, Vorlesungen iiter Altnordische Rechtsgeschichte I, 1, 69; II, 116—139.

2 IV, 34: »Inter Nortmannos tamen et Sueones propter novellam plantationem
christianitatis adhuc nulli episcopatus certo limite sunt designati, sed unusquisque
episcoparum a rege vel populo asumptus communiter aedificant ecclesiam, et circue-
untes regiomem, quantos possunt ad christianitatem trahunt eosque gubernant sine
invidia, quandiu vivunts; vrt. II, 26.

3 Vrt, A.D. JoRGENSEN, Den nordiske Kirkes grundlaeggelse, siv. 855; HaNs
HILDEBRAND, Sveriges medeltid III, sivv. 38—063; SUNE AMBROSIANI, Studier 6fver
den svenska kyrkans organisation och férfattning vid 1100-talets midt (Kyrkohisto-
risk Arsskrift III, sivv. zo seurr.); J. HELAXDER, Hedendom och kristendom inom
den #ldsta svenska missionskyrkan (Ibid. VI, sivv. 5 seurr.); HENRIK ScHUCK, Svenska
folkets historia, I, 1, sivv. 347 seurr.; LAURITZ WEIBULL, Den skinska kyrkans dldsta
historia (Historisk Tidskrift f6r Skéneland V); SuxNeE LINDGVIST, siv. 138.

4 Konung Sverre Sigurdssons saga efter Flatéboken (6fvers, af HERMAN VENDELL),
kap. 8. )

5 Diplomatarium Suecanum I, n. g8.
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Kun otamme huomioon Ruotsin kirkollisten olojen kehitty-
mittémyyden II00-luvun puclivdliin saakka, on siis varsin paikal-.
laan asettaa kysymyksenalaiseksi, saattoiko n.s. ensimiinen risti-
retki olla mikdin varsinainen ristiretki.

‘Friait seikat kylld ndennidisesti puhuvat perinndisen kisityksen
puolesta. Ensinnikiin ei vol olla huomiota kiinnittimattd siihen
kronologiseen yhteensattuvaisuuteen, ettd paavin lidhettilds kay .
Ruotsissa juuri vihdi ennen kuin retken Suomeen otaksutaan tapah-
tuneen. Sangen ldhelld siis on otaksuma,ettd tuo retki tehtiin hidnen
aloitteestaan ja kehoitteestaan, ainakin osittain kirkollisten tarkoi-
tusperien vuoksi. Olihan vdhdn aikaisemmin, v. II47 saarnattu
ristiretki Elben itdpuolella asuvia pakanaheimoja vastaan antanut
niytteen, ettid ristiretkii voitiin tehdd muuallekin kuin Pyhiin
maahan, mutta kuitenkin samoissa muodoissa ja samoine kirkolli-
sine etuuksineen. Skandinavian maista itsestddn oli vielakin aikai-
sempi jonkunverran analoginen tapaus Sigurd Jorsalafaren Kalma-
rinretkessi. Ruotsalaiset siis 1I50-luvulla olisivat toimineet vain.
laheltd saatujen esikuvien mukaisesti ja paavillisen politiikan vali--
kappaleina.

Tati kidsitystd ja sen tukia vastaan voidaan kuitenkin esittis
varsin painavia vastasyitd. .

Ensinnikin taytyy pitd4d varsin epitodennikéisend, ettd ruotsa-
laisten ja nimenomaan svealaisten keskuudesta, joiden kirkollinen
kehitys oli niin takapajulla kuin ylempidnid on kuvattu, olisi risti-
retkisaarnoilla saatu virvityksi riittdvdn suurta vapaaehtoista
armeijaa, joka sielunsa autuuden vuoksi olisi ldhtenyt meren yli
taisteluun pakanoita vastaan!. T#td samaa todistaa sekin jo aikai-
semmin ristiretkien historiaa tutkineiden huomiota herdttinyt seikka,
ettd kun muista Skandinavian maista osanotto Pyh#in maahan
tehtyihin ristiretkiin oli suhteellisen vilkas — olkoonpa etti osan-
ottajien motiivit eivdt aina olleetkaan uskonnollisia ja ettd heidin

1 H. REUTERDAHL kiteyttdd pidinvastaisen perinndisen kisityksen seuraavaan
muotoon (Svenska kyrkans historia I, siv. 517): »Voiko kansalta puuttua elivi ja
totinen hurskaus, kun se keskelld rajuja puoluetaistelun aikoja, jolloin jokainen saa
peljdtd pahinta ja olla pakotettu turvautumaan pahimpiin hitdkeinoihin, jattai
sikseen sisdiset viholliset ja seuraa kuningastaan uskon vihollisia vastaan ... Etti
he seurasivat kuningasta vapaaehtoisesti, ettd he eivit. olleet palkattuja sotilaita,
Vvaan vapaita talonpoikia, joille taistelun tarkoitus ja tulos oli yhti tirkei kuin kunin-
kaalle itselleen, sen voimme me pdittdd koko siitd katsomustavasta, joka pohjois-
maissa oli vallitsevana.» — Tissd pédttelyssi on vain yksi heikkous: kaikki sen
premissit ovat anakronmistisia tai linsi-Europan kirkollisten olojen mukaan muo-
dostettuja ja sen vuoksi paikkansapitimittémia.
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joukossaan oli pakanoitakin, jotka vasta Jerusalemissa saivat kas-
teensa —, niin ruotsalaisista osanottajista ei rikkaissa lansimaisissa
lahteissd ole mitd4n tietoa enmenkuin 12. vuosisadan lopulta, ja
silloinkin vain yksityisistd pyhiinvaeltajista?. 7Titi negatiivista
ilmi6ta, joka ei ole satunnainen eikd suinkaan lihteiden puutteesta
johtuva, ei voi selittdd muusta kuin siitd johtuneeksi, ettd kirkolli-
sen kulttuurin nuoruuden vuoksi ristiretkiaatteella ei Ruotsissa
ollut hedelméllistdi maapersi.

Eerikin ja Henrikin Suomen-retken asettaminén Nikolaus Alba-
nolaisep Ruotsissa kdynnin yhteyteen on vain ajallisen yhteensattu-
vaisuuden nojalla tehty otaksuma. Kun tiedot Nikolaus Albanolai-
sen toimista Ruotsissa ovat aivan puutteellisia, ei tosin voi antaa
mitdin todistusarvoa sille Stjernan huomauttamalle seikalle, ettd
sdilyneet tiedot eivdt kerro hinen mahdollisista ristiretkikehoituk-
sistaan. Samasta syystd ei johtopddtéksid voida rakentaa sen nega-
tiivisen seikan varaan, etti mitddn tietoa ei ole, tapasiko legaatti
kuningas Eerikkii 2. Sitdvastoin on tdysi syy hakea vastaus tdhdn
kysymykseen Paavi' Anastasius IV:n Ruotsiin kirjoittamasta kir-
jeestd, joka ilmeisestikin perustuu legaatin antamaan raporttiin.
Ensinndkin on enemmin kuin omituista, ettd tuon kirjeen mukaan
Sverkerid pidetdidn Ruotsin kuninkaana sanallakaan viittaamatta
siihen, ettd maassa olisi toinenkin kuningas — miki tuskin olisi
odotettavissa, jos legaatti tosiaankin olisi saanut toisen kuninkaan
taivutetuksi sellaiseen kirkolle edulliseen yritykseen kuin ristiret-
keen. Mutta uskomattomampaa on, jos tdma tosiaankin olisi tapah-
tunut, ettid ruotsalaisia heille itselleen lihetetyssid kirjeessd sanot-
taisiin kansaksi, jonka keskuudessa Jumalan sana vasta on alkanut
vaikutuksensa ja toivotettaisiin sille hyvii jatkoa. Todenndkéisintd
kai olisi, ettd paavi talléin olisi antanut tunnustuksensa ilman tuol-
laisia reservatsioneja ja antanut neuvoja ristiretked varten.

1 Pavul, RI1ANT, Skandinavernes korstog og andaktsreiser til Palaestina (1000—
1350), sivv. 52, 165, 180, 319, 380—382, 415—420.

2 Aikaisemmin esiintynyt kisitys, ettd piispa Henrikki olisi tullut Ruotsiin maan-
miehensd legaatti Nikolauksen mukana, on ilmeisestikin keskiajan lopulle ominaista.
kvasitieteellistd johtopdittelyd, jolla ei ole tukenaan ei suullista eikd kirjallista tra-
ditsionia. Kuvaavasti sanookin Oravus PETRI (Svenska Kronika, ed. G. E. KLEM-
MING): »Then samme Nicolaus (som en part mena) hade Sancte Henric hijt med sich
vthaff Engeland och giorde honom til biscop i Upsala . ..» — Kuten on helppo huo-
mata, ei kronjkoitsija itsekddn pidd tietoaan luotettavasta lihteestd saatuna ja suu-
renarvoisena, vaikka hinen kritiikkinsi ei muutoin aseta lihteille ylen suuria vaati-

muksia.
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Katsottakoonpa siis asiaa kannalta miltd hyvédnsi, n.s. ensi-
méistid ristiretked Suomeen on mahdotonta kisittdd ristiretlkeksi
sanan ldnsimaisessa merkityksessd, jos otetaan huomioon Ruotsissa
silloin vallinneet olosuhteet.

IV.

Kun retki Ruotsista 1150-luvulla kuitenkin on tapahtunut, on
sen motiivien siis tidytynyt olla aivan toisenlaisia, kuin vallitseva
perinndinen kiasitys otaksuu.

Jo kaytinnoén kannalta katsoen on mahdoton ymmirtdi retki-
kuntaa ristiretkitekniikan mukaan kokoonpannuksi, koska se olisi
edellvttinyt aivan toisenlaista‘ kirkollisen kulttuurin tasoa, kuin
tdmin ajan Ruotsissa vallitsi. Mutta jilelld on se jo ennenkin huo-
mautettu? mahdollisuus, joka tekee tdysin ymmirrettiviksi Ruot-
sin kansan osanoton esimiiseen ristiretkeen: ettd tuo retki olikin
vain tavanmukainen skandinavisten valtioiden olemukseen varhais-
keskiaikana kuuluva meriretki, ledung, joiden tarkoituksena oli
1ydsto ja verotus vierailla rannikoilla. Kuninkaallahan ei ollut muuta
keinoa riittdvin suuren sotajoukon ja laivaston kokoomiseen
kuin tidmin vanhan asevelvollisuusjirjestelmidn kidyttdminen.
Mutta hetipaikalla kun sotaretki tapahtui ledungjirjestelmdn poh-
jalla, jo siihen liittyvét perinniiset tavat ja tottumukset antoivat
yritykselle oman luonteensa, olipa sen ylimmalld johdolla miti
motiiveja tahansa.

Valitettavasti tiedot tistd sotalaitosjidrjestelmistd Ruotsissa eivit
-ole niin tdydellisid kuin voisi toivoa. Asiakirjalliset ja kertovien
lahteiden tiedot siitd ovat verrattain niukkoja, ja ne miidriykset
taas, mitd siiti on eri maakuntalaei sa, ovat suhteellisen myé&hii-
sid, ledungin rappeutumiskaudelta periisin olevia, jolloin pddhuomio
kiinnitettiin niihin veroihin, joita oli suoritettava retkei varten ja
varsinkin silloin, kun retki jai tekemitti. Lisdksi ne edellyttidvit
itse jdrjestelmin niin tunnetuksi, ettd yksityiskohtaisia midrdyksis
ilmeisestikin annetaan vain sellaisista seikoista, joita oli usein rikottu
tai joiden suhteen tavat eivit olleet aivan vakiintuneet. Vaikka
niiden keskeisin osa onkin tidysin kdyttékelpoista kuvaamaan tilan-
netta 1100-luvun puolivilissi, niin ne kuitenkin ovat riittAmatts-
miid perustaksi varmojen vastausten antamiseen kaikkiin niihin

1 HENRIK SCHUCK, Frin det forna Upsala, siv. 6; KusTavi GROTENFELT, His-
‘toriallinen Arkisto XXVII, 3 ja Historisk Tidskrift f8r Finland 1920, siv. 116.
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kysymyksiin, joita sotalaitoksen vaikutukseen liittyy. Tdmi aukko
voidaan kuitenkin melkoiselta osalta tdyttdd niilli tiedoilla, miti
toisten skandinavisten kansojen ledunglaitoksesta on siilynyt. Tuo
Jjarjestelmd on niet pidimuodoiltaan ilmeisesti kehittynyt yhteis-
skandinavisena; pohjoismaisten kansojen suhteet varhaiskeskiaikana
-olivat niin kiintein liheisid, etti ainakaan sotalaitosjirjestelmissi
-el mainittavampia eroavaisuuksia voinut olla. Kuvaavana esimerk-
kind, kuinka tillaisten laitosten levenemisessi kulttuuripiirien rajat
-eikd kieli- ja kansallisuusrajat ovat miirddvii, on ledungin esiinty-
minen myoskin Suomessa, jossa sen tdytyree olla aikaisempi kuin
ruotsalaisen hallinnon vakiintuminen !, sekd kelttildisessi Irlan-
Tissa ®.

Ledunglaitoksen ominaisin piirre oli tarkoin méiiritelty laiva-
asevelvollisuus. Ainakin mereen rajoittuvissa maakunnissa olivat
kihlakunnat velvoitettuja rakentamaan ja varustamaan méidrdluvun
merikelpoisia soutulaivoja, kooltaan 20—40 airoparin suuruisia,
tai sitten oli alue jaettu laivakuntiin, jotka kukin huolehtivat yhdest4
laivasta. Miehistén hankintaa ja muonitusta varten taas kihla-
kunnat oli jaettu sija- eli teljokuntiin (hamn < hampna, héfn =
miehen paikka lajvassa) ja laivakunnat airokuntiin (ar), jotka suo-
rittivat retkeid varten suuruudeltaan usein tarkasti midrdtyn muo-
nan ja asettivat keskuudestaan vuorojirjestyksessi miehist6n, sija-
kunnat niin monta miestd kuin kihlakunta asetti laivoja, airokunta
taas vain yhden miehen oman laivakuntansa laivaan3. Niin
kokoonpannun laivaston tehtdvinid oli etupddssi rydstd ja verotus
vierailla rannikoilla. ‘

Kansa el ilmeisestikdin kisittinyt ledung-velvollisuutta miksi-
kddn rasitukseksi, silld ledung oli luultavasti, kuten HENRIK ScHiCE
sanoo, liikeyritys, jossa mukana oleminen oli yksityiselle edullista *.
Sellaiseksi se muuttui vasta sen jilestd, kuin kuningas oli saanut
oikeuden niind vuosina, jolloin meriretked -ei tehty, kantaa veroina
me varusteet, joita retkelld olisi tarvittu. Piinvastoin tieddmme,
ettd hyvaltd kuninkaalta vaadittiin, paitsi hyvid vuodentuloa,
my6s edullista rydstoretked valtakunnan rajojen ulkopuolelle. Erit-

1 Vimnd Voronaaa, »Ledungy-laitoksen muistoja Lounais-Suomen rannikolla
{Historiallinen Arkisto XXXIV, 2).

? ALEXANDER BUGGE, Vesterlandenes indflydelse paa nordmandenes kultur
siv, 132.

3 C. W. RaMsTEDT, Om krws- och skattevdsendet i Svealandens lagar; C.J.
SCHLYTER, Juridiska afhandlingar II, sivv, 51—53, 65; HaNs HILDEBRAND, Sveriges
medeltid II, sivv. 613—629.

4 HENRIK ScHUCK, Svenska folkets historia, I, 1, siv. 309.
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tain selvisti todistaa tdtd esim. Snorren kertomus Torgny-laaman-
nista, jonka yksityiskohdat saavat olla kuinka mielikuvituksellisia
tahansa, mutta joka kaikesta huolimatta kuvastaa ledunglaitoksen
kukoistusaikana vallinneita katsomustapoja. Johtuiko tdmi suo-
peus ledungretkia kohtaan yksinomaan siitd, ettd niisti oli osan-
ottajille taloudellista etua, jad wvarmasti ratkaisematta, silli 1ah-
teistd ei tavata tiedonantoja, miten sotasaaliin kanssa memneteltiin.
Joka tapauksessa voi pitdd todennidkoisend, ettd osanottajiksi ledung-
retkelle hyviksyttiin alunperin vain maanomistajia. Svealaiset.
lait viittaavat sithen jotensakin selvdsti niin hyvin meriretkiin kuin
vartiopalvelukseenkin nidhden. Mutta ledungin rappeutuessa tuli
yhi enemmin tavaksi, etti ledung-asevelvollinen asetti sijaisen,
aluksi oman poikansa tai laivan perimiehen luvalla jonkun muun-
kin, niin ettd lopuksi miehisténd oli irtolaismiehid, jotka nauttivat
médrdsuuruista palkkaa .

Mutta tédstd ledungjoukon alkuperdisestd luonteesta taas joh-
tui, kuten sanottu, ettd ne eivit, pidinvastoin kuin vksityisten yli-
mysten johtamat viikinkiretket, kyenneet tekemidn pysyvii val-
loituksia: maata-omistava tai maanviljelysti harjoittava miehisté.
palasi kokonaisuudessaan takaisin. Lakim@drdisten tapojen mukai-
sesti retkikunta oli m#irdajan kuluttua johdettava takaisin koti-
maahan. Uplannin lain mukaan kuningas sai tosin m##rats, lailli-
sesti ennakolta ilmoitettuaan, kuinka pitkdi aikaa varten muoni-
tus oli varustettava ?, mutta siitd huolimatta on todennikéisesti
jokin maksimiaika ollut tapaoikeuden voimalla kidytinnéssid, kos-
kapa siitd muilta tahoilta on niin runsaasti tietoja. Siten Tanskassa
oli ledung suoritettava 16 viikkoa varten, mitd niin ollen on pidet-
tdvi retken kestimisen ylarajana 3; gotlantilaiset taas Guta-lain.
johdantoon sisﬁlty{zén tiedonannon mukaan, tinkivit, kun ledung
heiddn keskuuteensa jirjestettiin, velvollisuutensa ylirajaksi kah-
den kuukauden retken ¢. Kertovat lihteet sisdltavit useita todis-
tuksia siitd, ettid ledungretkelld, joka alkoi ylittdd sem ajan, minki
tuollaiset retket tawvallisesti kestivdt, miehisté kivi vastahakoiseksi

1 RAMSTEDT, sivv. 9—10, 17; ERIK ARUP, Leding og ledingskat i det 13. aar-
hundrede (Dansk Historisk Tidskrift 8 R: V, sivv. 148—149); KONRAD MAURER,
I, siv. 277; Epv. BuLL, Leding, sivv. 26—27.

2 RAMSTEDT, siv. s.

3 ARUP, siv. 1352.
4 Sveriges Traktater I, n. 37. — Samoin oli asianlaita Norjassakin, jossa lisdksi

oli vallitsevana tapa, ettd ledung oli laskettava hajalle niin aikaisin, ettd miehistélle
jdi kahden viikon muona; kdytdnndssd siis sotaretked ei voitu suunnitella kuukautta
kauempaa aikaa kestiviksi (KONRAD MAURER, I, siv. 275).
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ja epaluotettavaksi kotiinpaluuhalunsa vuoksi. Senvuoksi lait sisdl-
sivit my8s rangaistusmiariyksii siltd varalta, ettd laiva palasi
retkeltd . takaisin omin lupinsa . Ledungjirjestelmd oli siis sopiva -
rybstd- ja verotusretkien tekoon, mutta ei sainnélliseen sodankéyn-
tiin 2.  Jos merentakaisilla vaikutusalueilla tahdottiin kunakin
vuonna kantaa vero, oli niihin joka kesi tehtdvid uusi retki. Jar-
jestelmd oli aivan kelvoton pysyvien valtausten tekemiseen ja voitto-
maiden hallinnon jirjestimiseen. Kuten tanskalaisten ja ruotsa-
laisten Viroon tekemien retkien vaiheet osoittavat, oli valtausten
varmentaminen perin vaikeaa vield 1200-luvun alussakin, jolloin
siihen jo todella pyrittiin linsieuroppalaisten katsomustapojen
vaikutuksesta ja mukaisesti. Siten v. 1206 tanskalaisten ristiretk:
Saarenmaalle jai tuloksettomaksi, koska kukaan retkeldisistd ei
tahtonut ji4d4 maahan, ja niin kuningas oli pakotettu hivitti-
miin jo rakennuttamansa linnan ja kaikkine joukkoineen palaa-
maan kotimaahan 3 Vasta v. 1219 tanskalaiset Valdemar Seierin
ja 1220 ruotsalaiset Johan Sverkerinpojan johtamilla retkilld jatti-
vit miehitysjoukkoja valtauksensa tueksi Virossa, mutta molem-
missa tapauksissa ne olivat riittdmé&ttomid: tanskalaisen alueen
valtasivat Rigan suunnalta etenevit saksalaiset pian% ja ruotsa-
laiset, kaikkiaan 500 miestd, saivat surmansa vain aniharvojen pelas-
tuessa. Varhaisempina aikoina tuskin edes yritettiinkdin ledun-
gin valloituksia miehitysjoukkojen kautta vakiinnuttaa. ,
Lopuksi on tidrkeatd, erikoisesti ottaen huomioon mne valtiolliset
olot, joiden mahdollisesti, vallitessa ensiméinen ristiretki tehtiin,
todeta, ettd ledung on maakuntavaltio- eikd yleisvaltioasteelle omi-
nainen jirjestelmid. Vield skandinavisten yleisvaltioiden syntymisen
jilkeenkin ledung sdilyttii aikaisemman luonteensa; selvdni todis-
tuksena siiti ovat eri maakuntalakien yksityiskohdissa melko lailla
ristiriitaiset médirdykset. Xun maanpuolustuksestakin vihollisten
hyokkayksid vastaan kunkin maakunnan itsensi oli huolehdittava
niin ettd vain d4rimmdiisen hadén tullen muiden maakuntien apuun
sai vedota, niin on ymméirrettiviad, ettd hyokkidyssotakin oli jir-
jestetty yhtd maakunnalliselle pohjalle. Nayttdd jotensakin toden-

1 Vrt., Scuick I, 1, siv. 321; KONRAD MAURER, Vorlesungen I, siv. 283.

2 RAMSTEDT, siv. 14.

3 Litin Henrik X 13: »Edificato autem castro, cum non invenirentur, qui contra
insultus paganorum ibidem manere auderent, incenso castro, rex-cum omui exercitu
rediit in terram suam.»

4 Ajvan aiheeton ei ehki ole F. G. von BUNGEn otaksuma (Das Herzogthum
Estland unter den Koénigen von Dinemark, sivv. 1—1I2), ettd Valdemar Seierin armei-
jassa oli saksalaista miehistéi, jota_kuningas etupéissd kiytti Viron miehjtyksessé.
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nékdiseltd, ettd juuri ledungretkii varten kussakin maakunnassa
oli jaarlil. Uplannin laki nimenomaan edellyttis, etta kuningas
itse ei aina ole retkelld mukana, vaan hinen edustajansa ?. Samoin
se my6s edellyttdd, ettd maakunnastakin vain osa kihla- ja laiva-
kuntia saa ledung-kdskyn muiden vain suorittaessa tavanmukaisen
ruokaveronsa ®. Norjan ja Tanskan kertovat lihteet sisaltivit
lukuisia tietoja, ettd kuningas kutsui vain jonkun méadrityn tai
useamman maakunnan ledungin, tai laski osan kutsutuista vapaiksi,
Tiippuen siitd, millainen sotilaallisen tehtivin laatu oli¢. Ei ole
epdilemistikisn, ettd niin oli asianlaita myéskin Ruotsissa.

V.

[
s

Juuri tédssi valossa on ensimiisen ristiretken valfiollista puolta
katsottava: se oli varmastikin vain tavanmukainen joko yhden
tai useamman maakunnan ledungretki, jollaisia oli tehty ennen ja
tehtiin mydhemminkin. T&dmi edellytys taas pakottaa aivan m#i-
ritynlaiseen kannanottoon muutamiin ensimiisen ristiretken kes-
keisimpiin kysymyksiin. _

Ensinndkin on todettava, etti ledung ja ristiretki myShempini
aikana varsin usein sulivat yhteen, sikili kuin se kahdelle niin perin-
juurin erilaista aatepiirid edustavalle laitokselle oli mahdollista.
Siten tanskalaisten lukuisat «ristiretkets seki vendejid vastaan ettd
myds kauemmas suomensukuisten kansojen alueille olivat ledung-
laitosta hyvidkseen kidyttivid. Niin ollen on varsin ymméirretti-
vdd, ettd ledung myéhemmin saattoi merkitd suorastaan ristiret-
keidkin 5.

Mutta aikoina, jolloin kristillisyys vield oli niinkin heikkoa, kuin
Ruotsissa oli asianlaita I100-luvun ensi puoliskolla, ledunglaitok-
seen liittyvit vanhat tottumukset ehdottomasti voittivat, niin ettd
vaikkapa joillakin sotaretken johtajilla olisikin ollut ristiretki-ideoita,
miehistén ryéstéhalu kuitenkin p#dsi voitolle. Selvisti tulee se
nikyviin esim. edellimainitussa Sigurd Jorsalafaren Xalmarin-
retkesti. Aloite siihem oli ldhtenyt Norjan kuninkaasta, mutta

1 Vrt. Scatick I, 1, sivv. 325—328.

2 ULKgB X § 1.

83 UL DB XIV § 1; vrt. RAMSTEDT, siv. 13.

4 vrt, Epv. BuLi, siv. 75.

5 Annales Ryenses, tanskalainen kdinnds (ed. NYERUP, Nye Danske Magazin V),

v. 1270: »Kuning Lodwig af Frankrighe dethae i leeding ad terram sanctam, i sin

Torszl ferd.s»
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kun tdmin ledungjoukko vidsyi odottamaan Norjan kuninkaan
tuloa ja hajaantui, niin norjalaiset kostoksi ensin ryéstivit tanskalaista
aluetta ja sitten pakkoverottivat Smoolantia. Vield tdrkedmpi on
todeta, ettd ruotsalaisten niin mydhdén kuin v. 1196 tienoilla Baltian
rannikolle tekemi ristiretki mucdostui todellisuudessa vain tavalli-
seksi rydstoretkeksi. Alotteentekijini oli ollut Liivinmaan piispa
Meinhard, joka hididnalaisessa tilassaan oli pyytinyt paavilta apua.
Paavi taas oli myontinyt tdyden synninpdidstén kaikille, jotka
ottaisivat ristinmerkin auttaakseen Liivinmaan seurakuntaa. Retki,
jolle mukaan tulivat piispa Meinhard, »Ruotsin’ jaarli», saksalaisia
ja goottejay (ehkd gotlantilaisia), suunniteltiin kuurilaisia vastaan,
mutta myrsky muutti suunnan Suomenlahdelle. Ja niin ristiretke-
ldiset nousivat maihin Virumaalla, ry6stividt sielld kolme péivid,
ja juuri kun virulaiset alkoivat neuvotteliit kristinuskoon kdinty-
‘misestd, jaarli otti mieluummin veron kuin valitti tédllaisista kir-
kollisista asioista, ja purjehti saksalaisten suureksi harmiksi tie-
hensd *. Kun Ttuotsalaisten ristiretket vield 1100-luvun lopussa
muuttuivat vanhojen tapojen mukaisiksi ledungretkiksi, siitdi huoli-
matta ettd niiden nienniiseni aiheuttajana oli kirkolliselta taholta
tullut kehoitus ja siiti huolimatta etti mukana oli lihetystyodn
tekij6itd, niin mitd jirjellistd syytd olisi otaksua, etti puolta vuosi-
sataa atkaisemmin kirkollinen vaikutus olisi voinut langeta hedel-
millisempddn maaperdsn? Piinvastoin, kaikki se, mitd Ruotsin
sisdisistd oloista IT0O-luvun puolivdlin tiencilla tiedetddn, puhuu
vksimielisesti sithen suuntaan, ettd kristillisilli motiiveilla on voi-
nut ruotsalaiselle itselleen olla vain aivan toisarvoinen merkitys
ensimdiselle ristiretkelle 1ihdettiessi ja sen kestdessi toimittaessa.

Ensimiisen ristiretken tulkitseminen ledungretkeksi pakottaa
edelleen tarkistamaan erditi johtopdatdksid, joita on tehty Ruot-
sissa silloin wvallinneiksi otaksuttujen olosuhteiden mnojalla. 1150-
luku on -hdmérimpid Ruotsin kuningashistoriassa siitd huolimatta,
etti se Sverkerin ja Eerikin kuningassukujen vastakohdan synty-
miskautena on lihtokohtana pitkille ja tédrkedlle kehityssarjalle.
Kaikista haitallisinta on, etti emme tiedi, millaisissa suhteissa
keskendin Eerik ja Sverker eldessidn olivat, emmekd edes sité-
kidin, oliko yleisvaltio-aate Ruotsissa tilloin vield tAysin vakiintunut.
Jos luotamme siihen traditsioniin, etti Ferik hallitsi 10 vuotta,
oli hin enemmin kuin puolet hallitusaikaansa Sverkerin ohella
kuninkaana. Anastasius IV:in v. 1154 kirjoittama edellimainittu

i

1 Ldtin Henrik I, 12—13; II, 3.
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kirje tosin kutsuu Sverkerid Ruotsin kuninkaaksi (. ... S. regi et
uniuersis proceribus Swechie . . »), mutta timd ei esti sitd mah-
dollisuutta, etti Ferik olisi ollut Sveanmaalla kuninkaana. Kun
Nikolaus Albanolainen el tiettivasti kdynyt sielli saakka ja kun
sekin mahdollisuus on olemassa, ettd Sverker oli jonkunlaiseksi
yleiskuninkaaksi tunnustettu, Ferik wvain maakuntakuningas, ei
paavinkirjeen Eerikistid vaikeneminen todista mitidin. Ruotsin val-
tiolliset olot olivat kaikesta padttien vield niin alkukantaisia, etti
tuollainen partikularismi ilman varsinaista sotatilaakin oli mahdolli-
nen'. Toiselta puolen ovat tietomme Riiotsin valtiollisista oloista
Sverkerin ja Ferikin kuolemain (1156—1160) viliseni aikana erit-
" tdin hamirii, Koska Eerik on otettu Linsi-Cédtanmaan kuningas-
luetteloon, on mahdollista, ettd hin oli saavuttanut yleiskuninkaan
aseman, mutta tiyttdi varmuutta 5iiti ei ole, silli Eerikin nimen
liittaminen kuningasluetteloon on voinut tapahtua ilman reaalista
syytd vasta sen jilkeen, kuin Eerikin pyhimysmaine on kohottanut
hinen arvoaan ?; tunnettuahan on, etti tidllaiset luettelot tahdot-
tiin saada mahdollisimman taydelliseksi, ja etti myéhemmin kansa
tahtoi yhdistiid Eerikin nimen kaikkiin laitoksiinsa niiden arvon
kohottarniseksi. Joka tapauksessa on varmaa, ettd Sverkerin kuole-
man jilkeenkin vallitsi sangen levottomat olot 2.

Milloin siis Eerikilld oli sopiva tilaisuus tehdi retkensid Suomeen,
kun hinen asemansa seki ennen ettid jidlkeen Sverkerin kuolemarn
otaksuttavasti oli yhtZd epivarma? STJERNA vastasi kokonaan
kielteisesti, silld hinen mielestddn juuri tuo Ruotsin sisdisten olojen
sekavuus tekee mahdottomaksi uskoa ensimdiistid ristiretked mil-
loinkaan tapahtuneeksikaan. Ja jos jokin retki olisi tapahtunut,
olisi se ilman uskonnollisia sivutarkoituksia suunnattu Nevalle ja
Laatokalle, silli ne muka olivat ruotsalaisten intressipiirin rajoina,
kuten vin 1164 retki osoittaa 4.

Tami skeptillisyys olisi paikallaan, jos kysymys olisi uuden ajan
oloista, mutta anakronismia on sen soveltaminen Ifoo-luvulle. Kan-
salla oli vield tdlléin oikeus ottaa kuningas ja hyljata siksi pyrkivi,
kuninkaaksi p#istiin vain edellisen kuoltua, ja yksinomaan maa-
kuntakirijien suostumuksella eikd pakkovallalla. Sota poissaclevaa

1 Xusravi GROTENFELT, Historisk Tidskrift fér Finland 1920, sivv. r14—ris;
NATANAEL BECKMAN, Ur var ildsta bok, sivv. 33—34.

2 Vrt. K. B. WESTMAN Den Svenska kyrkans utveckling, siv. 77; HENRIK SCHUCK,
Historisk Tidskrift 1913, sivv. 267—8; ILAURITZ WEIBULL, sivv. 125—6.

3 Vrt. Lauritz WEIBULL, siv. 126—7.

4 STJERNA, siv. 13.
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kuningasta vastaan siten, ettd olisi hyokdtty hinen alueelleen, on
tdysi ajatusmahdottomuus, silld sehidn olisi ollut sotaa ei kuningasta
vaan kuninkaan valitsijoita vastaan. Xaikista varmin asema
kuninkaalla varmastikin oli silloin, kun hin oli ledungjoukon, siis
kuninkaantekijoiden, johdossa. Puhumattakaan siitd, ettd yleis-
germaanisen tavan mukaan kuninkaan mé#drdysvalta sodassa
oli moninverroin laajempi kuin rauhan aikana, hin oli retken kes-
tiessd lisiksi turvassa kuninkaaksi pyrkijoiden vehkeilts, silli oli-
han hin juuri niiden ylimpini luottamusmiehend, joista kunin-
kaaksipadsy riippui. Tuskin mikadn olisi olltit tdnid alkukantaisen
demokratian kautena siini miidrin omiaan tekem#in kuningaspre-
tedentid vihatuksi ja katkaisemaan kaikki mahdollisuudet hinen
toiveidensa toteuttamiseen kuin hyokkave maakuntaan, josta oltiin
ledungretkells.

Kun lisiksi otamme huomioon, etti onnistunut ledungretki
luonnollisestikin lisdsi sitd johtaneen kuninkaan kansansuosiota ja
siis myoskin lujitti hinen asemaansa, tdytyy katsoa mahdolliseksi
-ensimiisen ristiretken tapahtuneen yhtd hyvin ennen kuin jilkeen
Sverkerin kuoleman. Silla olipa Ferikin asema tuon yrityksen aikana
mikid tahansa, olipa hdn sitten vain Sveanmaan maakuntakuningas
‘tai Ruotsin yleiskuningas tai siksi pyrkivd, joka tapauksessa hinelle
ledungretken tekeminen oli mahdollista ja edullista, ja kummassa-
kin tapauksessa oli varsinaissuomalaisten 1ihinnd kddnnyttdvi juuri
‘hdnen puoleensa apua saadakseen, silli hanh&n oli Suomea ldhinni
olevan ja sotilasjirjestelminsid puolesta suomalaisia parhaiten aut-
tamaan kykenevin ! Uplannin maakunnan valtiollinen edustaja.

Mutta jos asianlaita oli niin, niin silloin luhistuu koko se krono-
loginen rakenne, johon ensimiinen ristiretki on tahdottu naulita.
Kaikki sille annetut vuosiluvut n#et perustuvat I4dhdetietoihin,
joissa mahdollisesti jo on suoritettu quasitieteellistd johtopiittelyi,
ilman ettd niiden tukena olisi ollut mitdédn traditsionia. Ensimaii-
sid vuosilukuja tapaamme niet vasta keskiajan lopun ldhteisti.
Palmskéldin katkelma ja Juustenin kronikka ilmoittavat Henrikin
‘tulleen Upsalan piispaksi v. 1148 ja kahta vuotta my6hemmin, siis
v. 1150, tehneen kuningas Eerikin kanssa retken Suomeen. Johan-
mnes Magnuksen godttalaisten ja svealaisten historiassa sekd Olaus

1 Onkin arveltu, eikd aivan aijheetta, ettd ledunglaitos olisi ensiméisend kehitty-
‘nyt jirjestelmdksi Uplannin fa Itd-Gd6tanmaan rannikkoalueella, jonkanimend oli
Roden ehkid juuri tidstd syystd (Gusrav SToRrM, Kritiske bidrag til vikingetidens
‘historia; ViILE. THOﬁSEN, Det russiske riges grundlaeggelse ved nordboerne (Sam-

lede Afhandlinger I), sivv. 343—346.
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ja Laurentius Petrin kronikoissa esiintyvit samat vuosiluvut, joi-
den edellytyksend on luulo, ettd Nikolaus Albanolainen kivi Ruot-
sissa v. 1148 tuoden mukanaan maanmiehensi Henrikin ja aset-:
taen hidnet Upsalan piispaksi Linképingin kokouksessa; ristiretki
taas olisi tapahtunut kahta vuotta my6hemmin Henrikin kehoi-
tuksesta. Ericus Olai taas ilmoittaa Henrikin tulleen Ruotsiin Eng-
lannista samaan aikaan kuin Eerik valittiin kuninkaaksi, v. 1150.
Kuinka horjuvaa timi kronologia on, nidkyy riittivin selvisti siiti,
ettd Johannes Magnus mydhemmissd, Upsalan arkkipiispojen
historiassa siirtdi ensimdisen ristiretken ilman perusteluja neljs
_ vuotta eteenpdin, minki taas Johannes Messenius omaksuu sellai-
" senaan. Varhaisimmat tiedot asettavat siis Eerikin retken v:een
1150. Erittdin todenndkoistd on, ettd ne kaikki tulevat tdhidn aika-
midrdin siitd premissistd, etti Iinkdpingin kokous oli v. 1148,
ettd Henrik silloin tuli Ruotsiin ja asetettiin Upsalan piispaksi,
jona oli kaksi vuotta, jonka jilkeen, kuten Johannes Magnus sanoo,
sai paavilta siirron (!) Turun piispaksi. Niilld vuosiluvuilla siis ei
ole mitddn todistusarvoa. Eri asia sitd vastoin olisi, jos voisimme:
luottaa siiben tietoon, etti Henrik tuli Ruotsiin Nikolaus Albano-
laisen mukana. Kun mikidn ei tee uskottavaksi, etti timikiin.
tiedonanto perustuisi traditsioniin — tadytynee myo6ntid, ettd olisi
sangen omituista, jos juuri timi mitdtén detalji, mutta ei mitdén.
muuta olisi sadilynyt traditsionina legaatin pitkiaikaisesta ja merki-
tyksellisestdi Ruotsissa oleskelusta —, on se lahinni selitettivi
johtopdittelyn tietd syntyneeksi. Kun Henrik tuli Ruotsiin aina-
kin samalla vuosikymmenelld, kuin Nikolaus Albanolainen kavi
sielld, ja kun molemmat vield lisiksi olivat englantilaisia, ei yhdis--
telmin tekemiseen tarvittu suurtakaan mielikuvitusta .

Kun siis uudestaan on tahdottu m#drdtd ensimiisen ristiretken
vuodeksi joko I154 tai 1155, on vain uudestaan toistettu sama hyl-
lyville pobjalle rakennettu piidtelmd, joka tehtiin jo keskiajan.
lopulla. Epéluotettavat tiedot eividt useankaan toistamisen kautta
tule sen varmemmiksi.

Yhti mielivaltainen on sekin Ornhjelmin ja Lagerbringin tekemi.

1 RusTavi GROTENFELT koettaa pelastaa vanhimpien tiedonantojen luotetta-
vuuden otaksumalla, etti ne ovat erehtyneet vain Linkdpingin kokouksen vuodesta,
kun vuosiluvun MCLII oli helppo muuttua luvuksi MCIIL. Timéi selitys kuitenkin.
edellyttdi, ettd virhe on tehty jo siind perin vanhassa ldhteessd, johon Palmskéldin.
katkelman originaali nojautuu. Palmskéldin katkelmassa ndet vuosiluku on kir-
joitettu tdydellisend: »Henricus Anglicus Anno domini millesimo Centesimo quadra-
gesimo octauo Vpsalie quartus Episcopus prefficitur.»
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ja Porthanin auktoriteetin vaikutuksesta koulukirjoihin saakka
kulkeutunut kronologinen rakennelma, jossa ensimiinen ristiretki
sijoitetaan vuoteen 1157. Se ndet edellyttid, ettd Ferik saattoi
tehdi retkensi vasta Sverkerin kuoltua, koska hin muka siti ennen
el ollut kuninkaana. Mutta timikin 1ihtékohta on, kuten edelli
on huomautettu, moninkertaisten otaksumien varassa, eiki sille
voida rakentaa sen luotettavampia johtopidtéksia kuin sillekadn,
joka ottaa lihtékohdakseen Nikolaus Albanolaisen Ruotsissa kdvn-
nin. Jos ei menni kauemmas kuin mihin luotettavina pidettavit
lahdetiedot ja yleiset edellytykset pakottavat johtopdittelyn pysih-
tyméiidn, tdytyy rehellisesti myodntdi, ettd ensimdinen ristiretki on
voinut tapahtua mind Ferikin hallitusvuotena tahansa.

VI

Kaikki ne ensimiisesti ristiretkestd kertovat lihteet, joihin
edellisessi on viitattu, ovat niin my¢hisyntyisid, etti parhaassa-
kin tapauksessa vain niiden yleisin runko on uskottava, koska muuta
ei niiden kirjoittamisaikana endi voitu tietad eikd muistaa, vaikka
olisi tahdottukin. Mutta onpa olemassa erds samanaikainenkin
ighde, joka kertoo, millaisia ruotsalaisten retket Suomeen ja nii-
den tulokset olivat olleet. 4dmi lihde on paavi Aleksanteri III:n
kirjoittama Gravis admodum-bulla joko w:lta 11yI tai 1172.
Ensimiisen ristiretken historialle on jotensakin yhdentekevii. kum-
maltako vuodelta se on, pidasia on, ettd ensimiisesti ristiretkestd
oli tuota bullaa kirjoitettaessa kulunut vain toistakymmenti, kor-
keintaan parikyminenti vuotta, ja niin ollen, puhumattakaan siits,
ettd tuo retki vield hyvin muistettiin, tilanne Suomessa oli suurin
piirtein katsoen samanlainen kuin piispa Henrikin kuollessa. Kun
tihan lihteeseen sisiltyy ainoa luotettava kertomus m. m. ensi-
maisestd ristiretkestd, on sen tiedonannot ehdottomasti asetettava.
kaikkien mydhemmin syntyneiden legendaaristen kuvausten edelle
ja sen tarkkaan tulkintaan on omistettava erikoista huolta. Miltei
kaikki naitd kysymyksid kisitelleet tutkijat, STjERNAa? ja LAURrITZ
WErBULLia ? lukuunottamatta, ovat kylld katsoneet Gravis admo-
dum-bullan sisdltivian viittauksia mydskin ensimiiseen ristiret-
keen, mutta tayttd askelta ei kuitenkaan kukaan ole ottanut, vaan.
Ferikin legendan pohjalle muodostunut perinniiskisitys on saa-
nut jiddi oleellisimmilta osiltaan vallitsevaksi.

1 Historisk Tidskrift 1899, siv. 238.
. 2 Laurirz WEIBULL, sivv, 127—3.
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Kun t&min tédrkedn asiakirjan tulkintaa ei voi seurata tunte:
matta tarkoin sen sisdltdd, painatan lukijoiden helpotukseksi tihin
suomennoksen:

vPaavi Aleksanteri III Upsalen arkkipiispalle seki hinen
alapiispoilleen ja Guttorm-jaarlille.

Apostooliselle istuimelle on esitetty sangen ankara ja
haikea valitus, ettd suomalaiset aina, milloin vihollisten
sotajoukko heitd uhkaa, lupaavat pitdd kristillisen uskon
ja halukkaasti pyytivit saarnaajia ja kristillisen lain opet-
tajia, mutta sotajoukon mentyd hylkiivit uskon sekid
halveksivat ja kovin vainoovat saarnamiehii. Senvuoksi,
koska he siten nikyvat halventavan Jumalaa ja pilkkaavat
kristinuskoa, ja koska he silli tavoin osoittautuvat kah-
denkertaisesti kadotuksen ansainneiksi, pitien autuute-
naan ja eliminiin ainoastaan maallisia asioita taivaalli-
sista huolimatta, ja koska ei ole soveliasta, ettd nimelli-
"nen kristillisyys on hidassd suojeluksena, vaikka sitd myotd-
kidymisen aikana halveksitaan ja hyljeksitddn, niin neu-
vomme ja kiskemme teitd kaikkia, ettid voidaksenne vasta -
heiddn petoksiansa ja vilppidnsid viisaudella ja maltilla
varoa ette anna heid4dn en#dd, jos pakko tulee, turvautua
teiddn apuunne ja suojaanne, elleivdt luovuta teiddn hal-
tuunne linnoituksiansa sikdli kuin heilld niiti on, taikka
anna muita riittivii takeita tai vakuuksia, jotteivit vasta
millddn tavoin saata peruuttaa ottamaansa askelta tai
kiertdd viisaita suunnitelmianne, vaan pakotetaan vah-
vasti pitimddn ja sdilyttimdsdn kristinuskon perusopit,
jotteivit he en#d n#dvttidisi kuuluvan niiden joukkoon,
joista on sanottu: hin tunnustaa Sinua, niin kauan kuin
teet hénelle hyvid. Tuskulanumissa syyskuun g paivand».

Bullan tiedot siis perustuvat niihin tietoihin, ja voimme lisdti:
tarkkoihin tietoihin, joita paavillinen kuuria oli saanut Suomen
kirkon tilasta (gravis admodum et difficilis est ad apostolicam sedem
querela perlata). Phinni-nimiselld kansalla, jonka suhteesta kris-
tinuskoon puhutaan, tarkoitetaan epiilemittd varsinaissuomalaisia,
kuten Finlandia tarkoittaa Varsinais-Suomea; mythemmissi paa-
villisissa kirjeissdé puhutaankin hiamildisistd selvisti erikseen 1.
Kun bullan tarkoitus on antaa Ruotsin johtomiehille neuvoja vas-

1 P, O. v. TORNE, Historisk Tidskrift f6r Finland 1920, siv, 6—7.
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‘taisen toiminnan varalle, luodaan siini katsaus nijhin kokemuksiin,
mitd oli saatu edellikivneeni aikana varsinaissuomalaisten keskuu-
dessa tehdystd lihetystyostd. Aivan luonnollista on, etti kirje on
-osoitettu Upsalan arkkipiispalle ja hinen alaisilleen piispoille, mutta
omituiselta voi sitivastoin tuntua, etti maallista valtaa kirjeensaa-
Jjien joukossa edustaa yksindin Guttorm-jaarli eikd kuningas .
“Tayttd varmuutta ei ole tosin siitd ettd vain kopiona tunnetun bul-
Jan oscite olisi sdilynyt tdydellisend, mutta kun ei ole uskottavaa,
ettd juuri kuninkaan nimi olisi siitd ensimiiseksi pudonnut pois,
ja kun toiselta puolen osoitteet ovat tiettavisti‘oikeita niissi muis-
sakin Aleksanteri III:n syyskuun kirjeessd, joiden provenienssi on
juuri sama kuin Gravis admodum-bullan, tiytyy lihted siiti edel-
lytyksestd, ettd senkin oscite on oikea. Silloin paavin kddntyminen
jaarlin puoleen varmaankin johtui osaksi ellei kokonaan siitd, ettd
tdlld oli vaikutusvaltaa ledungin jirjestdjani ja johtajana juuri
Suomen-politiikan alalla. Mutta oliko paavilla muita syitd kunin-
kaan sivuuttamiseen, jii varmuudella ratkaisematta, kun emme
tiydelld varmuudella tiedd, onko Gravis admodum-bulla wvilta
1171 vaiko 11722, ja oliko paavi jo lopullisesti tunnustanut Knut
Eerikinpojan kuninkaaksi. Avoimina ovat sen vuoksi toistaiseksi
mahdollisuudet, etti paavi titd kirjettd kirjoittaessaan tahtoi sii-
lyttdd puolueettomuuden Ruotsin valtaistuintaistelun suhteen eikd
senvuoksi kiintynyt kummankaan kilpailijan puoleen, tai sitten,
ettd hén vield kannatti Sverkerin sukua; huomioon n#et voi ottaa,
ettd Guttorm-jaarli ainakin aikaisemmin oli ollut timin suvun
ensimaisid luottamusmiehii 3. Olipa miten oli, jo pelkdstddn soti-
laallisteknillisetkin syyt voivat selittdd kuninkaan sivuuttamisen
ja suoraan jaarlin puoleen kidintymisen.

Gravis admodum-bullasta kiy selville, etti paaville oli annettu
seuraavanlainen kuvaus- tapahtumien kulusta ja tilanteesta Suo-
messa:

I. Varsinaissuomalaisia uhkasi usein (semper) vihollissotajoukko.
Noilla vihollisilla ei tarkoiteta ainmakaan ruotsalaisia, silli on mah-
dotonta otaksua, etti paavi olisi asettunut katsomaan asioita niin
suomalaisten kannalta, ettd kutsnisi ruotsalaisia suomalaisten vihol-
lisiksi, vaikka ndmi olisivat olleetkin sotakannalla keskendin. Piin-
vastainen suhde kiy ilmi itse bullastakin.

1 Vrt. XJELLBERG, Historisk Tidskrift 1899, liite.

2 Dateerauksen suhteen vrt. JALMARI JAAKKOLA, Vield kerran »Gravis admodum»
-bullan ja n. s. Tusculanumin kirjeiden piiviyksesti (Historiallinen Aikakauskirja
1921, sivv. 53—73).

3 SAXO, siv. 796.
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2. Varsinaissuomalaiset olivat hiddssddn pyvtdneet Ruotsista
pappeja ja luvanneet pysyd kristinuskossa. Téssi on tietenkin.
kysymys sanonnasta, joka on diskursiivinen sen vuoksi, etti paavi
pitdd silmilld vain kd&nnytystvots, edellyttden asian maallis-val-
tiollisen puolen Ruotsissa riittdvdn hyvin tunnetuksi. Tami bul-
Jan kohta niyttid saavan jirjellisen sisdllén ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettdi se tulkitaan seuraavasti: varsinaissuomalaiset olivat
pyytédneet vihollisiaan vastaan apua Ruotsista, sielld oli avunannon
ehdoksi asetettu, ettd he lopullisesti kddntyisivat kristinuskoon, ja
merkiksi timén ehdon tdyttimisesti he olivat pyytineet itselleen
pappeja L.

Kun varsinaissuomalaisten kerrotaan luvanneen pysyd kristin--
uskossa (fidem seruare christianam), oli kristinusko siis heille jo-
entuudestaan tunnettua. Vaikka seuraava kehitys heti osoitti,
ettd uskolla ei ollut lujia perusteita, saa joka tapauksessa’ timin
tiedonannon kautta vahvistusta Agricolan kertomus Uuden Testa-
mentin alkupuheessa, ettd osa, nim. Juotolaiset, olivat kiiéntyneét
kristinuskoon ennenkuin mantereella asuvat suomalaiset, siis ennen
ensimdistd ristiretked, ja ettd nidmé& luotolaiset olivat mantereen
suomalaisten heitd hityyttdessi m.m. pyytdneet apua heimolai-
siltaan Ruotsissa 2. Olisi erittdin mielenkiintoista tietd#, perus-
tunko tdmd Agricolan tieto kirjallisiin ldhteisjin vaiko suulliseen
traditsioniin. Jommassa kummassa muodossa kuitenkin Turun
hiippakunnassa siis oli sdilynyt tieto siitd, ettd lansi-Suomen kris-
tinuskoon kiintyminen oli tapahtunut kahdessa jaksossa: ensin
olivat kiintyneet ruotsalaiset luotolaiset, sitten ndmia olivat joutu-
neet mantereen suomalaisten hityvttimiksi ja joko paenneet Ruot-
siin tai pyytdneet sieltd apua. Kun Gravis admodum-bulla, jota
Agricola todennikéisesti el tuntenut, puhuu vain suomalaisten pyyn-
nostd, jid niiden tiedonantojen vilille melkoinen ristiriita, jonka
sovittamista vaikeuttaa se seikka, ettd Agricolan lihde on tunte-
maton ja sen vuoksi hdnen kertomuksensa lihdearveca ei kyllin

tarkoin voida midritelld.

1 Esimerkkini vastaavanlaisesta kausaalisarjan kutistamisesta voisi mainita
LA4tin Henrikin kertomuksen, kuinka liivildiset pyytdvdt kastetta ja lupaavat miiri-
tyn veron (Litin Henrik X, 13; vrt. myds II, 7 ja XXI, 2), minkd molempien edel-
lytyksend tietenkin oli aikaisemmin esitettyjd vaatimuksia. :

2 »Sille ette coska nimet christittmet Somalaiset, iotca silloin pacanat olit ia
manderis asuit, tachtoit lootolaisija, tauans pereste wahingoitta, nin heille olis tila.
ollut taicka wenhelle eli laiualla cochta Rotzin wiltte turua ja apu sielde, ninquin
langoistans ia ysteuistens pytemen; senteden he ouat cauuan ennen christitudh olluet,
quin ne mwdh Somen hijppakunnan ia maan asunaiset.»
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3. Kun ruotsalaiset tulivat pyydettvini ja siis varsinaissuoma-
‘laisten liittolaisina, eivdt he wvallanneet niiden linnoituksia eivitki
ottaneet muitakaan takeita, vaan tarvittavan avun annettuaan
palasivat kotimaahansa. Muutahan ledungretkelti ei voinut odot-
taakaan. Mitdan valtiollista valtausta siis ei ollut tapahtunut eiki
‘mitddn alistussuhdetta ollut syntynyt vin 1172 etupuolella 2.

Sitdvastoin saattoi tulla kysymykseen lahjojen ldhettiniinen
avunpyynt6id tehtdessi tai veron suorittaminen, misti menetel-
mistd vastaavanlaisissa tapauksissa on tietoja virolaisten histo-
-riassa? ’ :

4. Mutta varsinaissuomalaisten politiikka muuttui pian: kun
ruotsalaisten apua ei tarvittu, haluttiin vapautua myos niistd vel-
vollisuuksista, joihin avun saamiseksi oli, tiytynyt sitoutua. Ja
‘niin varsinaissuomalaiset luopuivat kristinuskosta ja alkoivat anka-
rasti vainota maahan ji#neitd pappeja. Tillaista horjuvaisuutta
‘tavataan kaikissa Europan maissa kristinuskon ensi taipaleella.
Kuta varmemmaksi muodoiltaan ja vaatimuksiltaan katolinen kirkko
-oli ehtinyt kehittyd, sitd jyrkempdi kddnn6std sen juurruttaminen
pakanakansojen elimiin merkitsi ja sitd kiivaampi oli vapaan
pakanuuden puolesta herdnnyt vastavaikutus. Olisi suorastaan
ihme, elleivit kirkon vaatimukset varsinaissuomalaisista aluksi olisi
‘tuntuneet sietim#ttémiltd ja aiheuttaneet luopumista kristin-
‘uskosta. )

5. Jotta valtyttdisiin tédllaisilta pettymyksiltd ja vastoinkdymi-
siltd, paavi antaa neuvon, etti jos varsinaissuomalaiset vasta pyy-
"tavdt Ruotsista apua viholiisiaan vastaan, olisi avunannon ehdoksi
.asetettava niin t#dydellinen alistuminen, ettd he luovuttavat lin-

1 Vailla kaikkia perusteita on otaksuma, etti ruotsalaiset olisivat tehneet v.
1164 retken Laatokan kaupunkia vastaan Suomeen asettuneina (esim. YRJ6 KOSKI-
NEN, Suomen kansan historia, siv. 29. FORSSTROM-HAINARI, Suomen keskiajan his-
“toria, siv. 68; KuUsTAvi GROTENFELT, Historiallinen Arkisto XIX, siv. 224 ja Histo-
-risk Tidskrift f6r Finland 1920, siv. 112.) — Yhti aiheeton on mydskin selitys, ettd
Eerikin retken valtiollisena tarkoituksena olisi ollut perustaa maamme linsiosasta
ikddnkuin etuvarustus omalle maallensa suomalaisten hydkkiyksid vastaan (esim.
JALMARI JAAKKOLA, Sananen n.s. ensimdisestd ristiretkestd. Historiallinen Aika-
‘kauskirja 1910, siv. 167) Mistdin etuvarustuksesta ei voi olla kysymys, silld Gravis
.admodum-bulla nimenomaan todistaa, ettd ruotsalaiset eivdt olleet tahtoneet
hankkia eivdtkd myds olleet hankkineet itselleen jalansijaa maassamme. Liittolais-
:suhteen kautta sitivastoin Ruotsin asema Suomen taholta tuli ilman muuta tur-
‘vatuksi.

2 Litin Henrik XXI, 2.
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noituksensa, missi heilld niitd on !, ruotsalaisten haltuun, tai anta-
vat muita niin riittdvid takeita ja vakuuksia (ehkd panttivankeja,
joita tdmidn ajan kansainvilinen oikeus piti parhaina sopimusten
takeina), ettei samanlainen petos ja kristinuskosta luopuminen
kuin siihen saakka kivisi mahdolliseksi. Selvemmin siis ei voisi
ilmaista, ettd vin 1172 etupuolella Ruotsin maallisella vallalla ei
ollut mitdsn jalansijaa Suomessa eikd sitd oltu edes yritettykddn
hankkia.

6. Siihen kuvaukseen, minkd Gravis admodum-bulla antaa
tilanteesta Suomessa sekd Ruotsin ja Suomen vilisisti suhteista,
tiytyy sisiltyd myds sen retken, jota me kutsumme puoli vuosi-
tuhatta my6hemmin keksitylld nimelld ensimiiseksi ristiretkeksi.
Paavi ndet sanoo varsinaissuomalaisten aina (semper) menettelevin
kuvaamallaan tavalla ja ruotsalaisten toiminnan vastaavasti jdi-
neen tuloksettomaksi. Kun Eerikin retkesti oli kulunut vain toista
vuosikymmentd, on senkin tdytynyt olla tuon yleiskatsauksen puit-
teisiin sopivan 2. Lisivarmuuden siitd antaa bullaa kirjoitettaessa
vallinnut tilanne, nim. Suomen riippumattomuus Ruotsista. Koko
bulla on laadittu sivyyn, joka todistaa paavin ensimiisti kertaa
antavan neuvoja ruotsalaisille suomalaisten kiinnyttimisessi kidy-
tettivisti menetelmistd. XKirkolliset ja valtiolliset intressit Suomen
suhteen olivat tihin saakka kehittyneet liian irrallisina toisistaan
rii pumatta, minkd epidkohdan poistaminen nyt oli bullan tarkoi-
tuksena. Asioiden kisittelytapa olisi aivan toinen, jos kirkkopoli~
tiikan tosiaankin jo aikaisemmin olisi onnistunut jirjestid risti-
retki Ruotsista Suomeen. Mutta silloin on pakko luopua yrityk-
sistd selittdd ensimiinen ristiretki kaukonikéisen kirkkopolitiikan
suunnittelemaksi ja tyytyd siihen kuivaan ja yksinkertaiseen tosi-
asiaan, etti Eerik teki Suomen-retkensi varsinaissuomalaisten pyy-
tdmind ja liittolaisena.

1 Paavin reservatsioni: munitiones, st quas habent ei suinkaan ole kdsitettdvi.
niin, ettd paavi ei tuntenut Suomen oloja edes sen vertaa, onko tidilld joitakin varus-
tuksia vai eikd (JunANI RINNE, Historiallinen Aikakauskirja 1921, siv. 46). Se edel-
lyttdd ainoastaan, ettd noita linnoituksia ei ollut kaikkialla; lidhinnd juuri sellai-
silta seuduilta kai muiden takeiden ottamista suositellaan.

2 M. m. LAURITZ WEIBULL (sivv. 127—8) asettuu jyrkisti pidinvastaiselle kan-
nalle. Koska 1170-luvun alussa kirjoitettu esitys muka tarkoittaa aivan toisia olo-
suhteita, eikd voi sisdltdd viittausta 1150-luvulla tehtyyn retkeen, jai hinen mie-
lestdin legenda ainoaksi enmsimiisen ristiretken lihteeksi. T&td vditettd ei kui-
tenkaan voi ottaa huomicon emnen kuin on osoitettu, missd suhteessa ja kuinka.
paljon olosuhtest ensimiisen ristiretken ja Gravis admodum-bullan kirjoittami~
sen vilisend aikana olivat ehtineet muuttua.

\
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VII.

Sen tilanteen ymmairtdmiseksi, joka oli antanut ajiheen Ferikin
retkeen ja ilmeisesti useampiin muihinkin niind aikoina Ruotsista
tehtyihin retkiin, olisi erittdin tidrkedtd tietdd, ketd varsinaissuoma-
laisia uhkaavat viholliset olivat. Swuoranaisten viittausten puut-
tuessa on voitu tehdd vain arvailuja, jotka nojautuvat tuona aikana
vallinneiden edellytysten tarjoamiin mahdollisuuksiin. Siten on
varsinaissuomalaisten vihollisiksi arvailtu v1rola151a himaildisid, kar-
jalaisia ja veniliisii 1.

Virolaiset ja hamildiset on kuitenkin jatettivd laskuista pois,
silld heiddn sotaretkistdidn Varsinais-Suomeen piin ei ole mitddn
tietoja eikd ole mitdin todennikéisyyssyitd sellaisten olettamiseen-
kaan, varsinkin kun bulla puhuu pitempiaikaisesta sotilaallisesta uh-
kasta eiki satunnaisista retkistd. On arveltu, ettid »uhkaava sotajoukkos-
(imminente exercitu) voisi tarkoittaa vain Suomessa asuvia paka-
noita 2. Mistddn ei kuitenkaan kidy selville, ettd nuo varsinaissuo-
malaisten viholliset olivat ehdottomasti pakanoita ja Suomeen
majoittuneita. Varsin hyvin ne ovat voineet olla kreikkalaiskatolisia
venildisidkin. Juuri venildisesti tai venildisen vaikutuksen alai-
sésta ekspansionista Suomeen pidin sekd sitd kohdanneesta vasta-
vaikutuksesta on niin runsaasti tietoja, ettd ne jo pelkilld kvantita-
tiivisella painollaankin pakottavat otaksumien varsinaissuomalaisten.
vihollisista rroo-luvun puolivilin tienoilla kchdistumaan juuri tihidn
suuntaan.

Jo 1x00-luvuila, sen jilestd kuin skandinaviset varjagit olivat
jo jotensakin tdydellisesti ven#ldistyneet ja heiddn yhteytensd alku-
perdiseen kotimaahan katkennut, alkoi mahtava venildinen ekspan-
sioniaalto vyoryd lansi-Europpaa kohden entisii yhteyttd Skandi-
navian kanssa vilittineiti reitteji pitkin, siis sekd Suomea ettd
Baltianmaita vastaan. Osa suomalaisiakin heimoja joutuu varhain
vendldiseen vaikutuspiiriin toimimaan Iddn intressien hyviksi,
mutta sitd mukaa kuin venildinen vaara lihenee lintisen kulttuuri-
piirin maita, nousee sieltd vastavaikutus, joka milloin kohdistuu
itseensd Novgorodiin, milloin taas sen johdonalaisiin heimoihin. Sel-
védn kuvan tdstd Lénnen ja Id4n vilisestd kamppailusta antaa seu-
raava poiminto venildisten kronikkain tiedonannoista, etupd#ssi

1 Vrt. STJERNAn ja KJELLBERGin viittelyd, Historisk Tidskrift 1899, siv. 238
ja liite, siv. 5; ScHUCK I, 1, sivv. 394—595; JUHANI RINNE, Historiallinen Aikakaus-
kirja 1921, siv. 46.

2 XJELLBERG, Historisk Tidskrift 1899, liite, siv. 5.
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Novgorodin kronikasta, joka luonnollisista syistd on tédydellisin

Suomen tapahtumien suhteen

1042 teki Jaroslavin poika Vladi-
mir retken himildisii vastaan ja
voitti heidit.

1123 tekivdt novgorodilaiset ret-
ken hiamiliisisa vastaan ja voit-
tivat heidit. ‘

1143 tekivit karjalaiset retken
him3ildisid vastaan, mutta jou-
tuivat tappiolle ja menettivit
kaksi laivaa.

1186 tekivit novgorodilaiset on-
nistuneen rydstéretken himildi-
sid vastaan.

- nistuneen

1142 tekivdt hdmildiset epion-
retken Novgorodin
.alueelle.

1142 hy6kkisi ruotsalainen jaarli
(kHE3b) ja piispa 60 laivan
kanssa Novgorodiin palaavien
kauppiaiden 13 laivaa vastaan,
ilmeisestikin Novgorodin alueella,
silldi hyokk&dajat karsivdt tap-
pion.

1149 teki tuhatkunta hamildista
retken vatjalaisia vastaan, mutta
novgorodilaiset tulivat apuun ja
tuhosivat hyokkiijit viimeiseen
mieheen.

1164 tekivit ruotsalaiset, 55
alusta, retken Laatokan kaupun-
kia vastaan, mutta joutuivat
tappiolle kun novgorodilaiset tu-
livat auttamaan kaupunkia, ja
menettivdt 13 alusta.

! Finlands Medeltidsurkunder I:n mukaan.
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1188 gotlantilaiset voittivat nov-
gorodilaiset.

TIQI tekivit novgorodilaiset ja

karjalaiset meriretken himildi-

sid vastaan ja hivittivit maata

perinpohjin.

1198 polttivat venildiset Turun 1.
1100-luvulla siis, Idin ja Iinnen kulttuuripiirien térmitessi

vastakkain, t4illd kaukana pohjoisessa vallitsi yhtdmittainen sotatila,
joka monella eri tavalla saattoi uhata varsinaissuomalaisten rau-

haa ja vapautta. Tilapdistd rydstoretkikuntaa vastaan ei tieten-

kaan olisi ehditty ei pyytdd eikd saada apua Ruotsista, silld timin
ajan ryostotaktiikan ainoa perussddntd oli miin yllittidvdn nopea
‘toiminta, ettd rydstettivin alueen asukkaat eivit ehtisi paeta turva-
linnoihinsa ja pelastaa omaisuuttaan; tdlléin voitiin saada hyvi-

tysti vain kostoretken kautta. Sotauhkan, jota vastaan Ruotsista:

saakka voitiin saada apua, tiytyi sen vuoksi olla pysyvidisempda
laatua. Kun ei qle mitdin tietoa siitd, ettd novgorodilaiset olisivat
-alistaneet hidméldiset pysyviisemmin valtaansa ja perustaneet hei-
-ddn keskuuteensa tai ldhistéén tukikohdan, josta kisin olisivat
uhanneet varsinaissuomalaisia, jd4 jilelle vain se mahdollisuus,
-ettd novgorodilaiset ulottivat Himeen-retkiddn Varsinais-Suomeen-
kin ja heiddn retkensi tapahtuivat, tietenkin kesilld, sellaisella
saannoéllisyydelld, etti niiden aika voitiin ennakolta midritell4.
T#ltd ajalta tosin el tunneta novgorodilaisten retkid Varsi-
nais-Suomeen saakka, mutta kun Novgorodin kronikat, jotka
pohjoisvenildisen ekspansionin suhteen tdnid aikana ovat miltei
-ainoana tietolihteeni, kertovat vain huomattavimmista voitcista
Jja tapploista, mutta ei suinkaan kaikista retkistd, ei niiden vaike-
neminen tdssikiin tapauksessa todista enintdfin muwuta, kuin ettd
merkillisii sotatapahtumia ei ollut tapahtunut. Mutta venildiset
kronikat tietivit tarkoin erottaa varsinaissuomalaiset (sum, joka
asiallisesti on Gravis admodum-bullan kdyttimin phinni tarkka
vastine) ja hdmildiset (jem<hame) toisistaan, ja lisdaksi heiddn
myohemmit tunnetut retkensi Varsinais-Suomeen todistavat, ettd
venildiset tunsivat tuon alueen ja sen asukkaat :.

Aivan mahdotonta ei ole, etti jo 1II00-luvun puolivilissikin

1 Juustenin kronikka (PORTHAN, Opera selecta I, sivv. 120, 126).
2 Vrt. GABRIEL REIN, De gente Sumorum, in annalibus russicis commemorata.
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venildisen vaikutuspiirin levenemisessi on jonkun verran mukana.
pytkimysti laajentaa kreikkalais-katolisen kirkon piirid, mille Novgo-
rodin piispan aseman itseniistyminen on edellytykseni. Suurta
vaikutusta ei kirkkopoliittisilla nidkékohdilla kuitenkaan ole voi--
nut olla, silld venildiset kiinnittivdt valta-alueillaan enemmin huo--
miota verojen kantamiseen kuin asukkaiden kaidnnyttdmiseen..
»Venildinen kirkko on aina hedelmaton. d4iti», todistaa I 4tin Henrik,
joka toisella pohjois-venildisen laajentumisen suunnalla oli tehnyt:
riittdvisti havaintoja 1200-luvun alussa®. .

Toiselta puolen Gregorius IX v. 1229 kertoo Liivinmaan kir-
kon johtajille, etti Suomen piispan kdinnettyi liheisissi maakun-
nissa paljon pakamnoita kristinuskoon venildiset heitd juuri uskon
vuoksi vainoavat® Tdtd viitettd ei kuitenkaan ole lilan kirjai-
mellisesti uskottava, silld venilidisilli kaikesta huolimatta saattoi’
olla aivan maalliset tarkoitukset, vaikka paavin olikin esitettivi
asia toisessa valossa, jotta suunniteltu Vendjin kauppasaarto saa-
taisiin aikaan. Sitdvastoin on varmana pidettivi, ettd Jaroslav
Vsevolodinpoika v. 1227 ldhetti kastajia karjalaisten keskuuteen,.
»jotka olivat vihilli tulla kaikki kastetuiksi» 2.

Tami tiedonanto ei ole omiaan tekem#dn uskottavaksi, ettd
veniildiset  atkaisemmin  olisivat yrittineet wuskoaan levittdi
karjalaisten ‘akana olevien heimojen keskuuteen. Niin ollen
on myds Venijin kannalta katsottuna vaikea nidhdi sen pohjois-
osan kansalliskirkon itsendistymisessd miidritietoista suunnitelmalli--
suutta, joka olisi tihddnnyt roomalaiskatolisen kirkon pohjoisessa.
periferiassa tapahtuvaa vastaavanlaista konsolideerautumista vas--
taan. Vastakohta saattoi muutenkin olla niin selvi, etti Ruotsissa
ymmirrettiin poliittisistakin syistd valttimittdmiksi asettaa varsi--
naissuomalaisille annettavan avun ehdoksi roomalaiskatoliseen uskoon.
kddntyminen.

STYERNA piti ensimaistd ristiretked epatodellisena sillikin perus-
teella, ettd jos sellainen olisi tehty, olisi se suunnattu Nevalle, joka
muka oli tinid aikana ruotsalaisen intressialueen rajana, kuten v:n.
1164 retki osoittaisi. Tédmid viite jattdd kuitenkin hucmioonotta-
matta, etti piinvastoin Hamekin vielA tdnd aikana oli venildistd
vaikutusaluetta ja ettd vasta Birger-jaarlin' retken jdlkeen ruot-
salaisen varsinaisen intressipiirin raja siirtyi sen taakse.

a

1 Vrt. KORHONEN, Vakkalaitos, sivy. 213—214.
? Mustakirja, n. 3; vrt, myds Medeltidsurkunder, n, 82.

3 AXIANDER, Utdrag ur ryska annaler, siv. 46.
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Kriitillinen tutkimus on pakotettu jittim#in avoimeksi kysy-
myksen, mille seudulle Ferikin retki on tapahtunut; legenda ilmoit-
taa ylimalkaisesti retken tehdyn »suomalaisia vastaans (versus finno-
nes). Tarkempia tietoja siitd koettavat antaa vasta 1600- ja 1700-
luvun Ikirjailijat, joiden tiedonannot taistelusta Turun luona ja kas-
teesta Ku/pittaan lahteelld ovat heiddn omansa tai joka tapauksessa
aivan myohiisen mielikuvituksen tuotteita. Niilld tiedoilla piispa
Henrikin toiminta-alueesta taas, joita kansanomainen Henrikin
surmavirsi sisiltii, ei tietysti voi olla mitd4n todistusvoimaa ensi-
mdéisen ristiretken paikalliseen objektiin ndhden. Jos kerran var-
sinaissuomalaiset itse olivat pyytineet ruotsalaisilta sotilaallista
apua ja siti saadakseen luvanneet ottaa vastaan pappeja kuten
Gravis admodum-bulla kertoo, niin kirkellinen ja sotilaallinen
toiminta ovat voineet suuntautua aivan eri tahoille: Henrik-piispa
on voinut liikkkua Satakunnassa saakka, jonka rajat Varsinais-Suo-
meen vield myéhemminkin olivat varsin episelvit, vaikka Ferik
joukkoineen olisi purjehtinut esim. Suomenlahdelle.

VIII.

Olipa miten oli, vain otaksumalla ensimiisen ristiretken luonne
sellaiseksi kuin Gravis admodum-bulla kertoo, kiy wvarhaiskeski-
aikamme kehitys tdysin ymmdérrettiviksi. Huomautan tdssi muu-
tamista seikoista.

Saattaa tuntua omituiselta, ettd Upsalan piispa ei tyytynyt
vain kdym#dn Suomessa ristiretkeldisten mukana, vaan jdi tdnne
ja, kuten voi p#dttii surmavirren sdilyttdmisti paikallistraditsio-
nista, liikkui niin rohkeasti ja laajalti lihetystyodssdén, ettd eteni
tukikohdastaan, jona varmaankin oli hinen hautapaikkansa Nou-
siainen, aina Kokemien seuduille saakka. Molemmat saattaisivat
viitata siihen suuntaan, ettd tidssid ei olisikaan kysymys varsinai-
sesta ldhetystydstd, vaan lidnsi-Suomessa jo entuudestaan olevien
kristittyjen jarjestdmisestd roomalaiskatolisen kirkon organisatsio-
niin. Tidmi kidsitys saa kieltimittd melkoista tukea niistd tosi-
asioista, ettd t#4lld, kuten Agricolakin tietdd kertoa, oli ollut kris-
tittyja saaristossa ja rannikolla jo ennmen kuin manner tuli kristi-
tyksi, ja ettd ensimiinen ristiretki ainakin nienniisesti ja edellytti-
méilld sen olevan yhteydessid Nikolaus Albanolaisen Ruotsissa kidyn-
nin kanssa voi tulla liitetyksi yhtend niveleeni siihen pohjois-Euro-
pan kirkolliseen organisatsioniin, joka tapahtuu IIoo-luvun puoli-
vilissd. Voidaanpa se asettaa vield osaksi laajempaankin taustaan,
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nimittdin roomalaisen ja kreikkalaisen kirkon kilpailuun puskuri-
alueeksi joutuneen Suomen omistamisesta .!

Téssd kisityksessi on kuitenkin erindisid auttamattoman heik-

koja kohtia, lukuunottamatta sen edellytyksend olevaa -olettamusta
Nikolaus Albanolaisen vaikutuksesta. ) '
+ Siind, ettd englantilaissyntyinen Upsalan piispa olisi jadnyt pelk-
kaa lahetysty6tikin tekeméddn hiippakuntansa ulkopuolelle, ei vilt-
timittd tarvitse olla mitddn oudoksuttavaa 2. Kirkollinen eli-
mé Ruotsissa oli vield siksi kehittymaitontd, ettd piispat wvarsin
hyvin voivat toimia sekavarajaisten tai varmoja. rajeja vailla
‘olevien hiippakuntiensa ulkopuolellakin. Englantilaisilla taas oli
pohjoismaista se kisitys, kuten Ailnothin arvostelut osoittavat,
ettd tddlld luanto ja ihmiset olivat yhtd karuja ja ettd tdnne voi-
tiin tulla vain marttyyrikruunua .ansaitsemaan, mutta ei )péillys-
miehen paikkaa hakemaany 3,

Jos hin kerran oli tissi mielessi tullit Ruotsiinkin, on hinen
siirtymisensd Suomieenkin helppo ymmairt4d: toiminta lihetyssaar-
naajana td4lla oli paljon ansiokkaampaa, silld tdidllihin oli kasteen
kautta pelastettavina sieluja, jotka muuten olisivat olleet kado-
tukseen tuomittuja. Mutta tuon lidhetystydn laatua ei ole arvioi-
tava lihimainkaan samanlaiseksi kuin nykyaikainen on. Xiinny-
tystyd voi supistua pelkkidin kasteeseen, jossa pidasiana oli se,ettd

1 JALMARI JAAKKOLAN esitelmit toisessa miirdaikaisessa tutkijain kokouksessa
1926 (»Suomen aikaisimmasta kirkollisesta organisatsionista yleishistoriallista taus-
taa vastaans, ylipainos) ja Kirkkohistoriallisen Seuran kokouksessa 19. IV. 1926,
Upsalan ja Novgorodin arkkihiippakuntien synnystd, (sanomalehtiselostuksen mukaan).

% Mahdollisuus, ettd Henrik-piispa ldhti sotaretkelle mukaan ilman korkeam-
malta kirkolliselta taholta annettua ohjetta on niin luonnollinen, etti sem vasta-
kohtaa tuskin voi ottaa huomioonkaan, ellei sen tueksi voida esittdd suoranaisia
lihdetodisteita. Olihan jo v. 1142 ruotsalainen piispa mukana niin proosallisella
retkelld kuin rydstimissi Novgorodiin menevid laivoja, ja olivathan Tanskan piis-
pat 1100- ja 1200-luvuilla mukana aivan epilukuisilla kuninkaidensa sotaretkilld,
Ennen kuin kirkon autonomia nimitysasioissa oli tdysin vakiintunut, olivat pohjois-
maiset piispat ilmeisestikin sangen epiitsendisid kuninkaan rinnalla (vrt., KONRAD
MATURER, II, 172—173).

8 Aivan sama kisitys Ruotsista oli sistersiliismunkkien piirissd, kuten kiy ilmi
Konrad Eberbachilaisen 11g0-luvun tienoilla kirjoittamasta teoksesta Exordium
magnum Cisterciense. Kun ndet Sverker-kuninkaan puolison pyynndstd oli perus-
tettava sistersildiskonventti Ruotsiin, niin ne Clairvaux’'n munkit, jotka oli médritty
sinne muuttamaan,olivat kauhuissaan siitd, -ettd joutuisivat opettamaan uskonnon
alkeita niin kehittymittémille ja villeille ihmisille, ja pyysivit, ettei heitd ldhetettdisi
(MIGNE, Patrologia latina 185, siv. 444: »Cumgque monachi et conversi, qui ad hoc
denominati fuerant, ut hominibus rudibus et indomitis formam religionis et disciplinae
traderent, nimio maerore consternati. .. .»).



N. s. ensimiinen ristiretki Suomeen 121

kastevesi oli asianmukaisesti vihittyd, ja samalla saattoi tapahtua
mybs kirkollinen organisatsioni téllaisten »kristittyjem» keskuudessa.
Siita kuinka summaarisesti lihetystyén ensi asteella voitiin mene-
telld, tarjoaa Viron kiinnytyshistoria klassillisia esimerkkeji. V.
1220, kun kronikoitsija L4tin Henrik ja suomalainen Pietari Kaikki-
valta yrittivit tehdi lihetystydtd Virumaalla, totesivat he tanska-
laisten pappien, joiden johtajana oli itse Lundin arkkipiispa Andreas,
ehittineen edelle, kastaneen minki olivat ehtineet, mufta loppu-
jen lopuksi saadakseen kastamisen mahdollisimman nopeasti suori-
tetuksi, antaneen vastakastetuille talonpojille vihittyd vetti, jotta
nimi syrjiseuduilla, mihin papit eivit ehtineet poiketa, kastaisi-
vat véiimoja ja lapsia, sekd kehottaneen pystyttdmédn suuria puisia
ristejd 1. Muuta ei tarvittu. ‘ .

Joka tapauksessa vain piispa Henrikin mukana olo on voinut
antaa Ferikin tetkelle kirkollista viritysti ja tehdd sen hiukan
eroavaksi niisti lukemattomista ledungretkistd, joita ennen oli
tehty ja myohemminkin tehtiin. Mutta tuo kirkollinen aines saat-
toi alunpitden olla retkessi aivan irrallisena anneksina, mistd v.
1196 Viroon tehty retki antaa loistavan rinnakkaistapauksen 2.

Vaikkapa Henrik-piispan olisikin pitinyt harjoittaa aivan alkeel-
lisinta lahetystyéts, ei sitd kuitenkaan ole syytd otaksua niin perin-
pohjaiseksi, ettd piispa ei heti alunpitden olisi liikkunut kaikkialla
vaikutusalueellaan. Kaikista tdrkein edellytys siihen tietenkin oli
maakunnan asukkaiden rauhallinen suhtautuminen. Mutta siitd-
kin oli muodollisesti tdydet takeet, jos Henrik-piispa tuli tinne
varsinaissuomalaisten kutsumana, kuten Gravis admodum-bullan
mukaan kehitys on kiynyt.

Onko maassamme, lukuunottamatta Agricolan mainitsemia lito-
tolaisia ja kalantilaisia, ollut ennen ensimiisen ristiretken aikoja
niin paljon kristityitd, etti heille olisi myoénnettivi jotakin merki-
tystd Varsinais-Suomen kdidnnytyshistoriassa, siitd ei ole mink#din-
laista tietoa 3. Ainakaan positiiviseen suuntaan eivit kysymysti.

1 Litin Henrik, XXIV, 2.

2 Timin vuoksi on aiheetonta yhtyi KJELLBERGIn viitteeseen (Finsk. Tidskrift:
1808 1II, siv. 323), ettd Gravis admodum-bulla todistaisi ruotsalaisten ennen v. 1171
olleen niin syvisti kristittyjd, ettd he olivat erikoisen innokkaita kidnnytystyshén..

3 Itsestddn selvdd on, ettd ne linsi-Europassa verrattain paljonkin ennen ensi-
miisen ristiretken aikoja kopioidut kirkolliset kirjat, joita maassamme on kiytetty,
eivdt sellaisenaan voi antaa kromologiaa kddnnytyshistoriallemme, silli huomieon-
otettava on se enemmin kuin todenndkéinen mahdollisuus, ettd nuo kirjat oli lahjoi~
tettu tai hankittu Suomen kdyhille kirkolle vankoina.
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salli ratkaistavaksi ne myshemmit paavilliset kirjeet, jotka puhu-
vat Suomesta parhaassakin tapauksessa vastakiddnnettyni maana
ja asukasten vastahakoisuudesta, niin ettd piispaksi asetetulla hen-
kil6lld on edessidn marttyyrikruunu eikd kunniavirastaan nautti-
minen?, eikd sitd salli myoskddn itse Gravis admodum-bulla,
joka nimenomaan kertoo pappien ja saarnaajien ankarasta vainoo-
misesta. Yhtid vaikea on ensimiisessd ristiretkessd huomata kauko-
nikoistd ja suunnitelmallista kirkkopolitiikkaa. Tosin I1100-luvun
puolivdli oli suuren kirkollisen jirjestelyn "aikakautta, mutta ensi-
maéisen ristiretken liittyminen siihen voi olla pelkkd ajallinen yhteen-
sattuma. Xaikki riippuu siiti, uskotaanko Nikolaus Albanolaisen
antaneen sysiyksen Ferikin retkelle. FEdellisessi on asetuttu epii-
leville kannalle. Kun ottaa huomioon, etti legaatti epionmnistui
suunnitelmassaan muodostaa Ruotsista arkkihiippakunta, ei juuri
ole todenn#kéistd, ettd hin oli ulottanut organisatsionisuunnitelmiaan
sitd kauemmaksi. Jos ensimdinen ristiretki tosiaankin olisi oletet-
tava renkaaksi paavillisessa politiikassa, olisi enemmain kuin outoa,
-ettd paavi ei Upsalan arkkihiippakuntaa perustaessaan v. 1164
lukenut Suomea sithen kuuluvaksi 2. Nihtdviastikddan hian ei ollut
selvilld, kumpaanko arkkihiippakuntaan, I,undinko vai Upsalan,
Suomi oli luettava; ainakaan viimemainitun hyviksi ei vield rat-
kaisua oltu tehty. Niin ei hevilld olisi voinut olla asianlaita, jos
paavi olisi Suomen kirkollisessa organisatsionissa kiyttdnyt wvaili-
neeniddn Ruotsin valtiota ja kirkkoa.

Kaikista tdrkein historiallisena todistuskappaleena on Gra-
vis admodum-bulla kuitenkin siind suhteessa, etti se tekee mah-
dolliseksi luontevasti selittdd syyn sithen verrattain itseniiseen
asemaan, mikd maallamme oli varhaisempana keskiaikana. Kun
ne kirkolliset ja poliittiset suhteemme Ruotsiin, jotka kontinuitii-
visesti jatkuvat myéhempiin aikoihin, olivat saaneet alkunsa
iahinnd liittolaisuussuhteen eikd sotilaallisen pakkovallan muo-
doissa, saattoi yhteys olla toisinaan 16yhi, toisinaan puuttuakin?.
Ruotsalainen kirkollinenkin vaikutus jii pitkdksi aikaa perin hei-
koksi, silld siellahdn oli itsessiinkin kansallisen papiston puute.

1 Aleksanteri III:n kirje Lundin arkkipiispalle v. 1209 (Medeltidsurkunder, n, 48).

2 Sveriges Traktater I, n. 43. .

3 Kuinka vaikea titi maamme irtonaisuutta Ruotsista on ymmirtdi, jos ensi-
miinen ristiretki kisitetddn perinnidiselld tavalla, kdy ilmi esim. O. A. FORSSTROM-
HAINARIN selityksestd 1100-luvun lopun ja 1200-luvun alun sekaville oloille (Suomen
keskiajan historia, siv. 63): »Nidyttdd siltd kuin ruotsalaiset kokonaam olisivat
unhoittaneet Askeisen valloituksensa Suomessa»r.
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Kun niidenkin Suomen osien olot, jotka tosiaankin liitettiin
sotilaallisin keinoin Ruotsin valtapiiriin, tietenkin jdrjestettiin la-
hinni sen osan mukaisiksi, joka siihen jo entuudestaan kuului, saat-
toi mydhempikin yhteiskunnallinen kehityksemme jatkua suhteelli-
sen omaperiisend ja vailla siti kansallista sortoa, jonka ristiretki-
valloitukset muualla tavallisesti jattivit perinnGkseen. Ei ole suin-
kaan sattumaa, etti esim. keskiaikainen aatelimme on valtaosal-
taan kotimaista ja nimenomaan varsinaissuomalaista. Ehkid ei
my6skddn ole sattumaa, ettd Varsinais-Suomen rannikolle ei ole
otaksuttavasti tuotu ruotsalaisia uutisasukkaita, mitd on aihetta
olettaa Uudenmaan ja Pohjanmaan rannikkojen suhteen.

IX.

Helppo on ymmirtid syyt sithen, etti Gravis admodum-bul-
lan edustama kisitys Eerikin ja Henrikin retkesti ei tyydyttdnyt
hurskasta mielikuvitusta endi silloin, kuin heiddn legendainsa muo-
dostumiskausi alkoi. Kun oli laadittava Ferikin meriittiluettelo,
el siind varsinaissuomalaisten pyynnosta tehty ledungretki olisi
merkinnyt mitdin ansionlisid. Epiiltdvai lisiksi on, muistettiinko
Ferikin retkestid endd muutamien miespolvien ajan jilkeen muuta,
kuin ettd sellainen oli tapahtunut ja etti piispa Henrik oli pian
sen jidlkeen saanut surmansa. Kun iegendan kirkollisella kirjoitta-
jalla tuskin oli mitd4dn kisitysti Eerikin aikaisesta sotalaitosjir-
Jestelm&std, kuvitteli hidn retken ajatusmaailmansa mukaiseksi,
jolloin se tuli merkitsem#din oleellista lisidd FEerikin pyhimysansioi-
hin. Kun hyvid kuningas kirkollisen kidsityksen mukaan ei alotta-
nut sotaa, aiheetta keksittiin sille syyksi isinmaan ja uskon
puolustaminen pakanallisia suomalaisia vastaan. Siini, ettd Erikin
ledungretkestd tehtiin, paitsi kostoretked, myés ristiretki, ei ollut
mniinkidn paljon vaivaa kuin Kaarle Suuren asettamisessa ristiret-
Xkeilijaksi tai Olavi Pyhin tekemisessi Pyhin maan kivijiksi. Kun
Tistiretkiaatteet askarruttivat 1200-luvun mielikuvitusta tavatto-
man voimakkaasti ja niiden synnyttimi kirjallisuus oli sangen
suosittu !, olisi suorastaan oudoksuttavaa, jos ne olisivat voineet
olla jalkiddn jattimiattd Ferikin legendaan, varsinkin kun niiden
siihen sovittamiseen oli niin houkutteleva tilaisuus kuin tosiasia,
ettd Eerik oli piispansa kanssa tehnyt sotaretken. Niin saatiin
jéarjestetyksi FEerikille tilaisuus osoittaa hyville kuninkaalle sopi-
vaa hurskautta m. m. siten, ettd hin muka ensin turhaan tarjosi

" 1 Hans Prurz, Kulturgeschichte der Kreuzziige, sivv. 435—450.
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rauhaa vastustajilleen ehdolla, ettd he k#dntyisivdt kristinuskoon,
ja taistelun paddtyttya itki kastamattomina kaatuneiden vihollis--
tensa kadotukseen joutumisen vuoksi, — piirre, joka Ruotsin 1100~
luvun kulttuurioloihin sovitettuna on anakronismia, ja jonka onkin
osoitettu syntyneen vanhatestamentillisten ja Matthaeus Parisien-
siksen kronikan antamien esikuvien mukaan 2.

Kun Henrikin legenda on suurimmalta osalta jotensakin orjalli-
sesti laadittu Eerikin legendan pohjalle, ja kun se ilman viimemai-
nittua tuskin olisi voinut syntyikiin, voi jo ennakolta epiilld, onko.
sen tiedoissa Henrik-piispasta mitddn muihin traditsioneihin perus-
tuvia tietoja. Piispa Henrikin surmavirren suhteen sitd kuitenkaan
ei vor pitad yhtd selvini. Mutta kuinka tdydellisesti myohemman
ajan kisitystapojen virittimii latinankielinen legenda ja suomen-
kielinen surmaruno ovat, nikee niidén eri tavoista keksid Henri-
kin piurhaajan motiivit. Iegendan mukaan oli timé&n suuttumuksen
syynd se, ettd piispa oli tuominnut hinet kirkkorangaistukseen
ihmistaposta. Upsalan arkkipiispan kirjeessd v:lta 1478 taas esi-
tetdan kisitys, ettd Ilenrik oli saanut surmansa kostoksi siitd, etti
oli rangaissut muutamia henkil$itd kirkolle ja papistolle tehdysta
vdiryydestd ja vikivallasta®. Surmavirren mukaan sitdvastoin
Henrik sai surmansa pakkokestityksen kiyttdmisestd. Kaikki ndmi
selitykset ovat tyypillisii etiologisia keksinnoitd, joissa kuvastuu
mydhemmin ajan kokemusten nojalla muodostuneet ja kunkin
kertomuksen laatijan yhteiskunnallisen aseman mukaisesti toisis-
taan eroavat arvelut, mikd Henrikin murhaamisen syy olisi saa#ta-
nut olla, jos se olisi tapahtunut niiden laatimisen aikana. Samaan
luokkaan kuuluviksi tiytyy lukea yksityiskohtaisen tarkat paikan-
mairdykset, joita surmavirsi antaa esim. ristin ja kirkkojen raken-
‘tamisesta niihin paikkoihin, joissa piispan ruumista vievit hirjit
seisahtuvat, silli tédllaiset tarut ovat yleiskatolista lainatavaraa 3.

*

1 Lauritz WEIBULL, sivv. 118—119; JAAKKOLA, sivv. 264—266. — Xeskiajan
kidsityksen mukaan ihmisen herkkyys itkuun todisti luonteen syvyyttd ja uskonnolli-
suutta. Siksi niinhyvin pyhimykset kuin ristiretkeilijét esitettiin jokaisessa sopi-
vassa tilaisuudessa itkeviksi (W. TAVERNIER, Zur Vorgeschichte des altfranzésischen
‘Rolandliedes, siv. 68; HEINRICH VON EICKEN, Geschichte und Systemi der mittel-
- alterlichen Weltanschauung, siv. 318—319). ’

2 ARwWIDSSON, Handlingar I, siv. so.

3 GUNTER, sivv. 47, 81—82; HaNs HILDEBRAND, Sveriges medeltid III, siv.
176; SUNE LINDQVIST, siv. 3; JuLius KROHN, Kantelettaren tutkimuksia I, siv.
131; GUNNAR SARVA, Muuan vierasperiinen aihe Pyhin Henrikin surmavirressi
(Virittdja 1916, sivv. g—11); HEIKKI OJANSUU, Piispa Henrikin surmavirren his-
toriaa (Suomi IV, 17), siv. 6. 4 ' ’
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Ensimiisen ristiretken historiaa tutkittaessa siis on ehdotto-
masti viltettivd hyvidksyméistd legendoja siksi rungoksi, jonka
tulkitsemiseksi ja tdydentdmiseksi muut luotettavammat lihde-
tiedot kdytetddn, silld legendain esittdmalld kisitykselld ei ole
mitddn tukea samanaikaisissa ja silld perusteella luotettaviksi
katsottavissa lihteissda, eiviatki ne my6skddn saa tukea asian-
omaisen ajan yleisistd edellytyksisti. Silloin on kokonaan luo-
vuttava ndistd perinniisistd ja varsinkin Topeliuksen kertomuksen.
ja monien taidetuotteiden kautta rakkaiksi kiyneistd kisityksisti,
ja palattava' ainoan samanaikaisen ldhteen, Gravis admodum-
bullan avulla rekonstruoitavaan kehityskuvaan, joka aluksi tosin
vol ‘tuntua paljon proosallisemmalta, mutta joka kuitenkin aset-
taa historiallisen kehityksemme alkuvaiheet elimelliseen yhteyteen

myéhemmaéin kanssa. . ;





